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Uvod

Verejné, cirkevné, spolocenské i politické aktivity, no vari eSte viac
dramatické Zivotné osudy biskupa Jdna Vojtassdka (1877-1965), su
uz niekolko rokov objektom nielen intenzivneho $ttdia, rekonstrukcie
a nasledného hodnotenia, ale aj témou polemik, ktoré neraz presa-
huju vlastny predmet vyskumu a ciastone prekraCuju tiez hranice
Slovenska. Cinnost tohto spisského biskupa sa bud nadmieru a nekri-
ticky idealizuje, alebo sa pod ztiZenym zornym uhlom jeho verejnych
a politickych aktivit z prvej polovice Styridsiatych rokov 20. storocia,
spochybriuje jeho celozivotny Tudsky profil. Nasa praca nema ambicie
vytvorit a prezentovat kompletny Zivotopis Jana Vojtassdka; a uz vo-
bec nechce zasahovat do nedotknutelnych pravomoci rimskokatolicke;j
cirkvi v jej usili o proces blahoredenia spisského biskupa. Nemdme ani
najmensi umysel spochybiiovat mravny rozmer rezistentnych posto-
jov a ¢inov J. Vojtassdka vodi nastupujtcej novej, tentokrat ,Cervenej”
totalite, ani relativizovat jeho dlhoro¢nu perzekuciu a Tudské utrpe-
nie v komunistickych Zalaroch ¢i jeho nésilnd Tudskd a profesionalnu
izoldciu po roku 1948.! Napokon, aj pri osobe J. Vojtassdka moZzno
vyslovit hypotézu, Ze kazdd trochu vyznamnejSia osobnost v dejindch,
md akési dva Zivotopisy: jeden skuto¢ny, no nikdy celkom poznany,
a druhy pomyselny, ktory o nej fabuluju jej privrzenci, nasledovni-
ci, ale aj odporcovia ¢i ideovi oponenti. Na vytvdrani tohto ,druhé-
ho Zivotopisu“ sa vydatne podielaju aj historici a publicisti — casto
1 0 Zivote Jana Vojtassaka v%ﬁlo na Slovensku po roku 1989 niekolko prac a pomerne vela publicistickych clankov roznej

odbornej kvality. Zvatsa v nich prevazuje aprioristicky idealizovan%obraz biskupa, no na druhej strane sa v nich nachddzajd
aj pokusy o negativistické bilagovanie jeho celoZivotnej ¢innosti. Z publikovanych prac, z ktorych mozno Cerpat fakty (hoci
sa nemusime vidz stotoZnit s ich zdvermi a hodnoteniami) uvédzame aspon tri: CHALUPECKY, I. (ed.): Spissky biskup Jén
Vojtassak. Zbornik prispevkov z vedeckej konferencie konanej diia 9. maja 1999 2001 na Katolickej univerzite v Ruzom-
berku. Studia Theologica Scepusiensia VI. Spisskd Kapitula — Spisské Podhradie 2003; TRSTENSKY, V.: Fragment z velkého
svedectva o Ziveg’ viere. Viyber z korespondencie Mons. Viktora Trstenského a Otca biskupa Jana Vogaééa’ka. Ndmestovo 1999;
TRSTENSKY, V: Sila viery, sila pravdy. Bratislava — Senefeld-R, 1999. Treba eSte upozornit, Ze bol publikovany aj vlastny

Zivotopis Jana Vojtassdka biskupa spisského (autobiografia). Toronto — Svdty Jur 1994,




srozdielnymi vysledkami a hodnoteniami. K tomu eSte doddvame vystiz-
ny postreh sociologa: ,,Skolské vyklady historie, ideologické stvdrriovanie
i mrzacenie historickych obrazov, pripravenost akceptovat isté (a nie iné!)
typy mytov, uroven tradicného ,standardu historickych vedomostt’, to st
niektoré z faktov ovplyvriujticich podobu vysledného bezného historického
vedomia.‘?

V predkladanej praci sa poktiSame zrekonsStruovat a zdokumentovat
viaceré dolezité fakty a procesy, ktoré sa tykaju verejnych, politickych
a osobnych aktivit Jdna Vojtassaka v rokoch 1938-1945. Prave toto ob-
dobie verejnej a treba povedat, Ze niekedy prinajmenSom rozpaky vyvo-
lavajtcej ¢innosti spisského biskupa, je predmetom ststavnych a ostrych
polemik, ktoré zdaleka nemaju iba odborny historiograficky rozmer, ale
neraz presahuju do celospolocenskych diskusii. V nich sa ¢asto tvrdi, ze
kritika politickej a verejnej prace biskupa J. Vojtassédka (no aj inych, ak-
tivne politizujtcich knazov) z obdobia rokov 1938-1945 je vlastne viac
¢i menej otvorenym ttokom na rimskokatolicku cirkev vo vseobecnosti.
Sme presveddeni, Ze spominané obvinenia na adresu historikov nie st
opodstatnené a vyvoldvaju zbytocné emdcie, ktoré znemozinuju nielen
lepSie spozndvanie osoby ndsho zaujmu, ale aj prislusného obdobia, ked
na Slovensku existoval autoritativno-totalitny rezim s viacerymi fasistic-
kymi prvkami.

Této préca bola podporend Agenttirou pre podporu vyskumu a vyvoja na zaklade zmluvy Cislo APVV —=51-017105.

2 KRIVY, V.: Siicasné vnimanie historicky vyznamnyich politickych osobnosti. In: KAMENEC, |. — MANNOVA, E. — KOWALSKA,
E. (eds.): Historik v Case a priestore. Laudatio Lubomirovi Liptdkovi. Bratislava 2000, 5.139.



Vstup do politického zivota

Kazdy ¢lovek na Slovensku, bez ohladu na svoje profesiondlne ¢i sta-
vovské zaradenie, ktory od jesene 1938 vedome vstupil alebo bol nevdo-
jak vtiahnuty do aktivnej politiky na strane vlddnuceho rezimu, nesie
— pravdaze svojmu funkcionarskemu ¢i spolocenskému postaveniu pri-
merany — diel zodpovednosti za vSetko pozitivne i negativne, ¢o sa odo-
hravalo na autonémnom Slovensku, resp. v rokoch I. Slovenskej repub-
liky. Tyka sa to aj biskupa Jana Vojtassaka, ktory ako ¢len a dvojndsobny
podpredseda Statnej rady v rokoch 1940-1945 patril podIa litery plat-
nych zdkonov k vysokym ustavnym ¢initelom $tatu. Jeho vtedajsie ve-
rejné a politické aktivity vS§ak nemozno mechanicky hodnotit len podla
akychsi formalnych kritérif ¢i funkcionarskych postov, ktoré zastaval, ale
aj podla jeho dalsich konkrétnych skutkov a vyjadreni z tohto obdobia.
Prdve tie boli a zostavaju meritkom jeho verejnej ¢innosti a jej vplyvu na
obcanov. Tento nezanedbatelny vplyv vychddzal ani nie tak z politickych
postojov svojho povodcu, ale v prvom rade z toho, Ze J. Vojtassak bol kriaz
a vysoky cirkevny hodnostdr s nesporne velkou autoritou u ob¢anov $ta-
tu, najma u tych, ktori sa hldsili ku katolickemu ndboZenstvu. Z toho
mozno odvodzovat aj mieru osobnej zodpovednosti spiSského biskupa.

Pri posudzovani verejnych a politickych aktivit J. Vojtassdka tre-
ba dalej zohladnovat a rozliSovat jednak jeho osobnu angazovanost,
doprevadzant niekedy az prekvapujuco razantnymi vyjadreniami
a ¢inmi, jednak verejné akcie a postoje tunajsSieho rimskokatolickeho
biskupského zboru k aktudlnym spolocenskym a politickym otdzkam
na Slovensku. Prirodzene, J. Vojtassdk bol clenom tohto zboru a je
podpisany pod jeho kolektivnymi dokumentmi (pastierskymi listami,
vyhldseniami v tla¢i atd.), ktoré mali po verbdlnej strdnke spravidla



pokojny, skor zmierlivy tédn. Zda sa, ze tu dochddzalo v postojoch spis-
ského biskupa (a nielen u neho) k istej dileme, resp. k vnutornému
rozporu medzi jeho knazskymi (biskupskymi) a osobnymi politickymi
stanoviskami.

Jan Vojtassak spolu s ostatnymi katolickymi a CiastoCne i s evanje-
lickymi biskupmi, ako aj s absolutnou véc¢sinou knazov tunajsich kres-
tanskych cirkvi, prijal s neskryvanou radostou i s nddejou Statoprdvne
zmeny na Slovensku po 6. okt6bri 1938 a najmé po 14. marci 1939.° Ka-
tolicki biskupi na konferencii v Ziline 24. oktébra 1939 privitali vznik
Statu osobitnym pastierskym listom: ,Co je teraz nasou tlohou? Nie
len vdaky vzddvat Pdnu Bohu, ale vSemogne udrgovat a zveladovat ten-
to drahy dar BoZi: Nasu Slovenskil republiku.“* Bol to tplne legitimny
a v roku 1939 v slovenskej spolo¢nosti jednoznacne prevaZujici postoj,
aj ked nevedno, do akej miery boli jeho nositelia informovani o skutoc-
nych mocensko-politickych okolnostiach, teda o surovom nacistickom
natlaku pri vzniku nového $tatu. Aj J. Vojtassak osobne povazoval vznik
Slovenského Statu — v sulade s vtedajSou oficidlnou Statnou doktrinou
a propagandou — za vykupenie z narodnej poroby, za priam zazracné
vyvrcholenie ndrodno-emancipacnych snah slovenského ndroda a jeho
hlbokého ndbozenského presvedcenia: , Utrpenie bolo tidelom sloven-
ského ndroda. Slovenskd pritomnost musi zachovat a dalej budovat tie
ndbozenské a mravné hodnoty, ktoré v minulosti, v dobe utrpenia nds
slovensky ndrod posilfiovali. Povstali-'sme, ani sami nevieme vysvetlit,
akym zdzracnym spdsobom. Sme samostatni!“®. U Jdna Vojtassaka jeho
bezvyhradne kladny vztah k novému $tdtu a vlastne aj k jeho autorita-
tivno-totalitnému politickému systému pravdepodobne ovplyvnil tiez
jeden subjektivny faktor, ktory zdaleka nezohraval taku dolezitd tilohu
u inych vtedajsich prislusnikov tunajsieho katolickeho episkopatu. Bol
totiz od zaciatku dlhoroénym ideovym privrzencom (nevieme posudit
a dolozit, ¢i aj registrovanym ¢lenom) Hlinkovej slovenskej [udovej stra-
ny, ktord sa stala na jesetl 1938 samovlddnucou Statostranou.® Okrem

3 Problematike vztahu katolickej cirkvi k I. Slovenskej republike sa venuje pomerne bohatd odbornd historickd literat(ra.
Pozrinapr. DOLINSKY, J.: Cirkev a Stét na Slovensku v rokach 1918 — 1945, Trnava 1999; MULIK, P: Katolicka cirkev a politika
Slovenskej republiky 1939—1945. In: Slovenska republika (1939 — 1945). Martin 2000, 5. 101—113; MULIK, P: Politickd
angazovanost kiazov na Slovensku v prvej polovici 20. stor. In: Studia Academica Slovaca, 29, 2000, 5. 142 — 157; MULIK,
P: Uskalia katolicizmu v politike a praxi ;)rvej Slovenskej republiky v rokoch 1939 1945. In: Krestanstvo v dejindch Slo-
venska. Bratislava 2003, s. 141—160; VILHAN, M.: Postoje katolickej cirkvi na Slovensku k politickym rezimom v rokoch
1939 —1951. In: SNP 1944 —vstup Slovenska do demokratickej Eurdpy. Banskd Bystrica 1999, s. 384 —405; PETRANSKY, I.:
Stdt a katolicka cirkev na Slovensku 1945—1946. Nitra 2001.

4 LETZ,R. (ed.): V hodine velkej skdsky. Listy biskupa Michala Buzalku, spolocné prejavy slovenskyich katolickych biskupov,
stibor dokumentov. Trnava 2007. Dokument ¢. 120, 5. 301.

5 Katolicke noviny, 14. septembra 1941.

6 Tvrdenie Casopisu Gardista z Vianoc 1939, Ze biskupi J. Vojtassak a K. Kmetko vstdpili do Hlinkovej gardy nepovazujeme




blizkej ndzorovej pribuznosti ho viazali k strane aj sympatie a osobné
priatelstvo k jej poprednym predstavitelom — hlavne k Andrejovi Hlin-
kovi, no postupne zrejme aj k Jozefovi Tisovi, ¢i k dals$im funkcionarom
strany — najma z radov knazov. V tychto okolnostiach videl J. Vojtassdk
asi najbezpecnejSiu zaruku vSestrannej spravodlivosti a harmonickej
konsolidécie vyvoja nového statu.

Spominané osobné vazby a sympatie viedli od roku 1939 Vojtassaka
nielen k neskryvanej podpore rezimu, ale aj k priamej angazovanosti
sa v ramci tvoriacich sa oficidlnych politickych Struktir nového Statu.
Podmienky totalitného rezimu a rozhdrajucej sa vojny, do ktorej sa Slo-
venskd republika vdaka svojmu satelitnému postaveniu vo¢i nacistické-
mu Nemecku aktivne zapojila, so sebou logicky prindsali velmi zlozZité,
neprijemné, neraz priam schizofrenické dilemy a z hladiska permanen-
tne zdoraznovanej krestanskej moralky, tazko obhdjitelné praktické do-
sledky aj pre kazdého ustavného cinitela Statu. V zlozitej situdcii prijat
vyznamnej$iu politickd funkciu znamenalo pre hocijakého obcana, oso-
bitne pre vysokého cirkevného hodnostdra, vydat sa na neistu, vel'mi ris-
kantnu cestu. Sam J. Vojtassak si zrejme toto riziko uvedomoval a asi mal
aj isté obavy. V auguste 1940, po svojom vymenovani za clena Statnej
rady, ktord mala byt ,,vrcholnym orgdnom stdtnej reprezentdcie,...strdzcom
nasej tstavnosti, ale i Cestnou strdzou vsetkého, ¢o doteraz ndrod mravne,
hospoddrsky a kulttrne stvoril a bude tvorit,“” spiSsky biskup prostrednic-
tvom vatikanskeho chargé d’ affaires v Bratislave Giuseppe Burzia, ziadal
od Svétej Stolice povolenie, aby mohol funkciu prijat.® Z Vatikanu prisla
kladnd odpoved, aj ked jej odosielatel vyjadril vdZzne znepokojenie nad
angazovanim sa kilazov v aktivnej politike: ,,Prosim, aby ste opatrne dali
na vedomie spisskému biskupovi, Ze Svdtd Stolica so znepokojenim sleduje,
ked cirkevni hodnostdri prijimajt funkcie, prindsajtice politicki a mordlnu
zodpovednost najmd za stcasnej situdcie. “

Mozno konstatovat, zZe z perspektivy dalSieho vnutropolitického vy-
voja na Slovensku, bol varujtici odhad Vatikdnu velmi presny. Z hla-
diska postavenia katolickej cirkvi politické angazovanie sa jej knazov
v politickych Struktdrach rezimu I. Slovenskej republiky nebolo naj-
stastnejSie a prinasalo skor kontraproduktivny efekt. Jan Vojtassak po
vyziadanom, aj ked opatrnom sihlase Rima, o spradvnosti svojho vstupu
za pravdepodobné. Mohol to byt propagandisticky pokus gardistickych radikélov presvedcit obcanov, Ze aj vysoki katolicki
cirkevnf hodnostari podporujd K!G, jej politické ciele a metody. ) 3 3
7 Slovensky nérodny archiv (SNA), fond (f.) Urad predsednictva viddy (UPV) — Stétna rada (SR), 3k. ¢. 242, bez Cisla.

8 KAMENEC, I. — PRECAN, V. — SKORVANEK, S. (eds.): Vatikdn a Slovenské republika (1939-1945). Dokumenty. Bratislava

1992, Dokument ¢. 23, s. 45 (Dalej Vatikn a Slovenskd republika...).
9 Tamze, Dokument. ¢. 24, 5. 45—46.




do politického Zzivota vSak zrejme nikdy nezapochyboval. Jeho nad-
Senie pre novy Stat a rezim, ktory povazoval za naplnenie slovenskych
i svojich osobnych tuzob, prevazilo vSetky pochybnosti i varovanie z Vati-
kdnu. Takto zrejme riesil aj dalSie osobné€ i mordlne dilemy, pred ktorymi
v rokoch 1939-1945 viackrdt stdl. Ciastone u neho absentovala
kriticka sebareflexia na vlastné politické aktivity, ako ju bolo mozné za-
registrovat v stanoviskdch i v angazovani sa inych ¢lenov episkopatu ¢i
u viacerych knazov a laikov katolickej, no aj evanjelickej cirkvi.

Prvé verejné mimocirkevné, ale s ndboZenstvom uzko suvisiace
aktivity Jana Vojtassdka v novych politickych pomeroch sa tykali vybe-
ru a uzakonenia jedného z oficialnych symbolov statu - Statnej hymny.
Uz v ¢ase autondmneho Slovenska, v decembri 1938, so znepokojenim
upozoriioval, Ze v hymndch Nad Tatrou sa blyska, resp. Hej, Slovdci
Hniet ani slova o Bohu, st tam ale vyhrdzky hromom, bleskom, peklom
a este pred Pdnom Bohom. Navyse sa to md poctivat v kostole a na cirkev-
nych sldvnostiach. Je to megalomanskd pycha.“?°

K problému s$tdtnej hymny sa nekompromisny a v tomto smere ne-
uspokojeny Vojtassak eSte niekolkokrdt vratil. V marci 1939 vyslovil
svoje rozcarovanie, Ze piesen Hej, Slovaci sa stala via facti (od drama-
tického zasadania slovenského snemu 14. marca 1939) Statnou hym-
nou. Podla neho ,,do kostolov nepatria neddstojné a nepristojné marse“.
Preto navrhol, aby sa oficidlnou Statnou hymnou stala cirkevna piesen
BozZe, Cos’ radil. Nie vSetci biskupi (napriklad banskobystricky biskup
Maridn Blaha) s takymto ndvrhom suhlasili, odvoldvajic sa pritom na
historicku tradiciu hymny Hej, Slovaci. Tvrdohlavy Vojtassak vzapati
vyhlasil, ze ak nebude jeho ndvrh akceptovany, tak v kostoloch svo-
jej spisskej diecézy dovoli spievat ako statnu hymnu len pieseni Boze,
Cos’ racil." To isté stanovisko zaujal Vojtas$dk aj v novembri 1939, ked
vsak uz pripustil isty kompromis: Hymna Hej, Slovdci sa mala spievat,
no vzdy iba mimo kostola. Statne orgdny boli vS§ak v tomto smere — nap-
riek nevoli biskupa - nedstupné. Vojtassak sa vSak nevzddval. Este
v aprili 1941 vo svojom prejave na pode Statnej rady sa poslednykrdt
netspesne pokusal zmenit Stdtnu hymnu, ktord podla neho — podobne
ako piesent Nad Tatrou sa blyska ,,md v texte pohansky podton... Radost
Slovdkov sa stala dokonalou 14. marca 1939. Vtedy sme odvrhli trcka-
jtci pochod Nad Tatrou sa blyska a z radosti len v niidzi, v prvom mo-
mente z neinformovanosti povolanych sa utieklo ku naskrze nemognému

10 SNA, f. Ministerstvo Skolstva a narodnej osvety, Sk. ¢. 22, ¢. 40739.
11 Tamze.
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a nevhodnému pochodu Hej, Slovdci.“!* Protest ani tentokrat nepreSiel
a nepodporili ho dokonca ani dalsi traja katolicki knazi, ktori boli ¢len-
mi Statnej rady. Definitivnu bodku za kauzou slovenskej Statnej hymny
urobila vldda v mdji 1941, ktord rozhodla, Ze hymna Hej, Slovaci v hu-
dobnej tiprave A. Moyzesa sa ma hrat a spievat pri vSetkych oficidlnych
prilezitostiach i v kostoloch."

Inou oblastou, kde sa prelinala cirkevna funkcia Vojtassaka so vseo-
becnou politickou situdciou a z nej vyplyvajicimi problémami, bola jeho
angazovanost tykajlica sa zaclenenia katolickych farnosti, nachadza-
jucich sa na byvalych polskych tzemiach vratenych slovenskému Statu
a pod spravu spisského biskupstva. Tato otdzka sa stala aktudlnou uz
pocas nemecko-polskej vojny, do ktorej po boku Nemecka zasiahla aj slo-
venskd armdda, ¢o nesporne citlivy, vysostne cirkevno-administrativny
problém spolitizovalo a znacionalizovalo. Vatikadn sice podporil zmenu
cirkevnej spravy v prospech spisskej diecézy, no zaroven si uvedomoval
delikdtnost tejto otazky. Statny sekretdr Svitej stolice Luigi Maglione
vyslovil obavy ¢i tdto zmena je iniciovand ,,iba pohntitkami duchovny-
mi“anie,,aj urcitymi nacionalistickymi obavami“.**V roku 1941 vypukol
ndzorovy spor s ndrodnopolitickym pozadim medzi spi§skym biskupom
a dvoma kilazmi posobiacimi na inkorporovanom tzemi: K. Machajom
z Jablonky a M. Jablonskym z Oravky. J. Vojtassdk v zmysle svojich ka-
tegorickych, niekedy az tvrdych postupov hodlal spor nekompromisne
vyrieSit prelozenim oboch knazov. Ti vSak odmietli respektovat jeho
prikazy, odvolavajtic sa na fakt, ze napriek hrani¢nym zmendam sa stale
citia byt podriadenymi krakovskému biskupovi. J. Vojtassdk ttito nepos-
luSnost povazoval za vaZne porusenie cirkevnej discipliny i za znevaZze-
nie svojej autority a prav v rdmci cirkevnej hierarchie. Preto sa obratil
na Kanceldriu prezidenta republiky a ziadal ju o intervenciu, aby vla-
da ,,¢cim skor sa zasadila u Svdtej Stolice, prostrednictvom nasej a ber-
linskej Apostolskej nunciatury, aby Stdtnym zdkonom privtelené tizemie
Oravy a Spisa bolo cirkevne, z prdvomoci Krakovského biskupstva vyrate
a Spisskému biskupstvu inkardinované“. ™

Vec sa tak chtiac-nechtiac dostala na oficialnu diplomatickd podu.
Zdd sa, ze Vatikan sa vtomto smere viac priklanal ku krakovskému, nez
kuspisskémubiskupovi. Bolo to mozno aj preto, ze katolicke Polskobolo

12 Tamze.

13 SNA, f. Ministerstvo pravosudia, $k. ¢. 61, 10714/41—4.

14 Vatikdn a Slovenskd republika..., Dokumenty ¢. 15 a 34. K tejto kauze pozri v citovanej zbierke dokumentov aj Doku-
menty ¢. 9,10, 11,12.

15 Tamze, Dokument ¢. 38, s. 68—69.

11



okupovanénacistami, ktoritukrutoprenasledovaliavrazdiliobyvatelov,
vratane tamojsich katolickych kriazov. Slovensky vyslanec vo Vatikdne
Karol Sidor po svojom rokovani so zastupcom Statneho sekretara Sva-
tej stolice Domenicom Tardinim poslal Ministerstvu zahrani¢nych veci
vBratislavevoktobri 1941 spravu, vktorejsoznepokojenimupozormoval:
,Stitkromne rdd by som Vdm povedat, Ze sa velmi zle vynima, ked donucu-
jete cirkevnui vrchnost, aby bez ohladu na predpisy kdnona, Ciste z politic-
kych pricin pokracovala proti jednotlivym kriazom. Neslobodno zabudat
na pripad ruzomberského fardra Andreja Hlinku, pri ktorom spissky bis-
kup Pdrvy konal podla Zelania ministrov z Budapesti.'® Veci to neprospeje
a zanechd nemilé pocity u tych, ktori mali byt potrestani. Svetskd
vrchnost védy md k dispozicii tolko vlastnych prostriedkov, Ze pomocou
nich vie dostato¢ne obstrihniit pripadné protistdtne vykyvy jednotliv-
cov bez toho, aby pre svetské otdzky musela zatahovat do vect cirkevnil
vrchnost. “V

Neprinalezi nam posudzovat stanovisko J. Vojtassdka v tejto vysost-
ne vnutrocirkevnej kauze, no zrejme vo vatikanskych kruhoch jeho
autoritativne kroky vo¢i neposlusnym kniazom neurobili dobry dojem.
Sveddi o tom aj list G. Burzia z 31. marca 1942, v ktorom vatikansky
diplomat, okrem iného, pisal: , Viem vsak, Ze Msgr. Vojtassdk md povest
velkého Sovinistu; pretoze, ked som raz na Ziadost J. E. Msgr. Sapiehu
(krakovsky biskup — pozn. autorov) u neho intervenoval v prospech nie-
kolkych polskych fardrov, ktorych on vyhnal % fdr, odpovedal mi: moja
humdnnost voci tymto kfiazom je az takmer hriesna. “*® Po skonceni dru-
hej svetovej vojny spory na tomto uzemi pokracovali v oblasti politickej
i v oblasti vymedzenia pravomoci cirkevnych diecéz. Intolerancia pri-
chéadzala tentokrdt z polskej strany a mala neraz vel mi surové i tragické
dosledky pre obyvatelov slovenskej narodnosti, vratane drobnych kia-
zov.”” Nevedno, ¢i do tychto sporov zasahoval aj J. Vojtassak a ¢i vobec
v novej politickej konstelacii mohol do nich zasahovat.

V tejto suvislosti treba eSte upozornit na jednu délezita skutoc¢nost:
Vojtassakove snahy z roku 1939 pozadujlice administrativne zmeny
v cirkevnej sprave na z Polska navratenych uzemiach, vybavovala
a usilovne podporovala aj slovenskd diplomaticka misia vo Vatikane.

16 K. Sidor tu nardZa na kauzu z roku 1906, ked spissky biskup Alexander Prvy odvolal Andreja Hlinku z farského tradu
pre podporu slovenského kandidéta Vavra Srobdra Fn volbdch do mestskej rady v Ruzomberku. Pdpezskd kiria sa vtedy
postavila za odvolaného fardra a biskup Parvy musel svoje rozhodnutie zrusit.

17 Vatikdn a Slovenskd republika... Dokument ¢. 38, 5. 69.

18 Tamze, Dokument ¢. 60, 5. 95.

19 B\%ﬁie pozri MAJERIKOVA, M. Prispevok k povojnovym perzekiicidm Slovékov na severnom Spisi a hornej Orave. Ruko-
pis, 11 stran.
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Jej dolezitym a po vyslancovi K. Sidorovi funk¢ne najvyssim pracov-
nikom bol knaz Jozef Kapala, ktory mal so spisskym biskupom vel-
mi dobré a osobne blizke vztahy. J. Kapala totiz Studoval na semindri
v Spisskej Kapitule a tamoj$i novovymenovany biskup Vojtassak ho
v roku 1921 poslal na dalsie stidia do Rima, kde zotrval Sest rokov.
Po viacerych cirkevnych funkcidch, ktoré zastaval J. Kapala v rdmci
spiSskej diecézy, sa v roku 1931 stal profesorom na ucitelskom us-
tave v Spisskom Podhradi a navySe osobnym tajomnikom spiSského
biskupa.? V roku 1939 odisiel J. Kapala — na priame odporucanie
J. Vojtassaka — do dolezitej diplomatickej funkcie cirkevného radcu
slovenského vyslanectva pri Svétej stolici. Stal sa tam najblizsim spo-
lupracovnikom K. Sidora.*

Uvedené fakty opraviiuju k polozeniu otazky, ¢i J. Vojtassak
mohol byt v rokoch 1939-1945 az nadStandardne, hoci aj neofi-
cidlne, informovany o niektorych véaznych problémoch vo vzta-
hoch medzi Vatikdnom a Slovenskou republikou. Odpoved na fu
by bola nesporne velmi zaujimava — najmé v tych pripadoch, ked
z Vatikdnu prichadzali na Slovensko viaceré upozornenia a vy-
razy znepokojenia nad tunajsimi vnutropolitickymi udalostami.
Netykalo sa to iba vyhrad Svatej stolice proti tzv. rieSeniu zidov-
skej otazky a proti zavedeniu rasovych zakonov. Vyhrady mala aj
voci neprijatiu vatikdnskeho nuncia na jar 1939 a proti verbalnym
vyjadreniam niektorych politizujicich katolickych knazov, ktori nimi
vyjadrovali sympatie k nacistickej ideolégii, k Adolfovi Hitlerovi a pre-
javovali oddanost tretej risi.??

Za verejné aktivity J. Vojtassaka v obdobi rokov 1938-1945 mozno
povazovat jeho navstevy a vysttiipenia na cirkevnych sldvnostiach, na
zhromazdeniach r6znych spolkov, charitativnych ¢i zdravotnickych
organizacii, kde vystupoval jednak ako vysoky cirkevny hodnostdr,
jednak ako oficidlny zastupca Statnej rady. Sem mozno zaradit nap-
riklad jeho ucast na podujatiach Zvézu katolickej mladeze, navstevy
sanatdria Robotnickej poistovne vo Vysnych Hégoch a pod. Pri ta-
kychto prilezitostiach okrem celebrovania cirkevnych tkonov spra-
vidla prednasal nabozensko-vychovné prejavy v duchu krestanskej

20 Katolicke noviny, 28. februdra 1943; pozri aj Lexikén katolickych kiazskych osobnosti Slovenska. Bratislava 2000, s. 638.
21 Blizsie pozri SIDOR, K. Sest rokov pri Vatikéne. Scranton, Pa. 1947.

22 BliSie pozri viaceré dokumenty v edicii Vatikdn a Slovenskd republika... Upozorfiujeme este na jednu dolezitd skutocnost:
Uvedomujeme si, Ze citovand edicia dokumentov obsahuje, len” diplomatickd koreSpondenciu medzi politickou reprezentdciou
Slovenskej republiky, resp. diplomatickym zéstupcom Vatikdnu v Bratislave G. Burziom a Stétnym sekretaridtom Svdtej Stolice.
Sme v3ak presvedcen, ze v biskupskych archivoch sa nachddzaju aj iné neoficidlne” dokumenty. Zial, historici, aZ na niekolko
vynimiek, nemaju k nim zatial pristup.
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a narodno-sStatnej ideoldgie. V tomto smere sa nieslo aj niekolko jeho
uvodnikovych ¢lankov v tyzdenniku Katolicke noviny. Na jesent 1940
sa stal ¢lenom Katolickej akadémie, ktora vtedy vznikla pri Spolku sv.
Vojtecha v Trnave a svojou kultirnou pracou nadvazovala na Slovenské
ucené tovarisstvo z konca 18. storocia.?

Dvojnasobny élen a podpredseda Statnej rady

Politicki angazovanost J. Vojtassdka v rokoch 1939-1945 moz-
no vsak nallepsw sledovat a rekonstruovat na pozadi Jeho clenstva
a funkeif v Statnej rade (SR) SlovenskeJ repubhky Této instittcia bola

ustavou koncipovana ako najvyssi kontrolny organ $tatu, resp. ako ne-
oficidlna druha komora slovenského parlamentu. Pri jej vzniku v augus-
te 1940 dobova tla¢ zdoraznovala jej velky moralny a politicky vyznam,
pretoze ide o ,akusi nadstavbu v na§ej L’tstavnej Strukture, ktord md byt’
harmomzu]uam ¢ldnkom, no nemd riesit drobné kompetencné spory, je
vrcholnym orgdnom nasej Stdtnej reprezentacze“ 24 Statna rada vsak ne-
naplnila ocakavania svojich tvorcov, ani prislusnych paragrafov tstavy.
Svojim skuto¢nym vplyvom ostala na periférii politického zivota na Slo-
vensku. Na druhej strane zdznamy z jej rokovani dovoluju vytvorit si ob-
raz o nazoroch jej osemnadstich ¢lenov, ktori neboli voleni, ale menovani
spomedzi politick}'/ch kultarnych, hospodarskych a nabozenskych elit
sudobého verejného Zivota na Slovensku.

J. Vojtas$aka delegovala do Statnej rady Hlinkova slovenskd ITudo-
va strana, aby tam oficialne reprezentoval katolicku cirkev. V SR boli
okrem neho eSte dalsi traja katolicki kiazi: Jin Postényi, Andrej Mar-
sina a Jan Kovalik- Ustlansky Na prvom zasadnuti Statnej rady bol
J. Vojtassak zvoleny za jej podpredsedu a zaroven sa stal clenom jej
nérodohospodérskeho vyboru. Ako podpredseda obcas viedol (v ne-
pritomnosti predsedu Viktora Ravasza) jej rokovanie a zaroveti sa zu-
¢astiioval kratkych, skor formalnych zasadnuti predsednictva SR, ktoré
sa konali bezprostredne pred plenarnym zasadnutim rady. Clenovia
predsednictva (predseda a dvaja podpredsedovia — druhym bol meno-
vany generalny inSpektor evanjelickej cirkvi a. v. Bohuslav Klimo) sa

23 Katolicke noviny, 7. oktébra 1940.
24 Slovdk, 3.—7. augusta 1940. Blwzsmopostavem lohe a cinnosti Stétnej rady pozri KAMENEG, 1. Stétna rada v politic-
kom systemeslovenskehostatuvrokoch 939—1945. In: Historicky casop|s44 1996, €. 2,5.221-242.
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oboznamovali s ndvrhmi alebo uz so schvdlenymi zdkonmi, resp. vlad-
nymi nariadeniami s mocou zdkona.>

Aj ked rokovania predsedmctva Statnej rady boli vcelku formalne,
jeho ¢lenovia tieZ nesu prinajmensom diel svojej zodpovednosti za pre-
rokavané pravne normy, ktoré mali v mnohych pripadoch antidemokra-
ticky charakter a svojim praktickym uplatnenim niekedy aj velmi kruté
dosledky pre Jednothve skupiny obyvatelstva,

Jan Vojtassak svoje Clenstvo a funkcie v Statnej rade chapal a plnil
vzdy dosledne. Svoje menovanie do tohto organu nepovazoval za for-
malitu, ale na pode rady vystupoval aktivne. Ztucastnil sa — na rozdiel od
Vlacerych ¢lenov - takmer vsetkych z tridsatstyri plendarnych rokovani
SR, kde ¢asto razantne diskutoval, daval kritické navrhy a pripomienky,
no aj sam odpovedal na otazky, chtiac-nechtiac tak oficialne prezentoval
stanoviskd katolickej cirkvi k roznym aktudlnym problémom vnttropo-
litického Zivota na Slovensku: ucast slovenskej armady na vychodnom
fronte, hospodarske a socidlne problémy — najmé v oblasti zasobovania,
otdzky zdravotnej starostlivosti, riadenie Statnej propagandy, admini-
strativne reformy, problematika Statneho obcianstva, riesenie zidov-
skej otazky atd. J. VOJtassak vychddzal z presvedcenia, Ze povinnostou
¢lenov Statnej rady je ,dobrou radou, premyslenym zdravym ndvrhom
pomdhat v tazgkej a zodpovednosti plnej prdci tym, ktorym Bozia Prozre-
telnost zverila do rik a vedenia osud slovenského Stdtu a ndroda“.* Nie-
kedy sa verbalne angazoval aj v takych veciach, o ktorych mal prilis malo
vedomosti a ktoré boli velmi vzdialené od zaujmov ¢i kompetencii cirkvi
a duchovného zivota vobec. Napriklad v septembri 1942, ked minister
narodnej obrany Ferdinand Catlo§ podéval ¢lenom SR obsiahlu spravu
o situdcii v slovenskej armade, Vojtassdk mu podakoval za to, ,,Ze slo-
venské vojsko bojuje statocne, Ze ddva vojakom mravnu i fyzicku silu, aby
mohli nasu maltl krajinu presldvit, aby sme sa mohli udrzat a ako vitazi
sa stat clenmi Novej Eurdpy“.”

V aprili 1941 vysttipil spi$sky biskup na plendrnom zasadnuti SR
s kritickym referatom, v ktorom sa zaoberal spolocenskym a najmaé so-
cidlnym postavenim duchovnych oséb na Slovensku.?® Poukézal v iom
na zlé hmotné postavenie kniazov a so svojou typickou ostrou rétorikou
obvinil Statne orgdny, Ze pri rieSeni socidlnych otdzok sa zaujimaju len
o robotnikov, rolnikov, tradnikov, ale nie o duchovnych, ktori ,,ostdvajit

25 SNA, f.UPV, $k. ¢. 241 bez ¢isla.
26 SNA, f.UPV, 3k. ¢. 242, bez ¢.
27 Tamze.

28 SNA, f. Slovensko (5), ¢. 99-5.
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akymsi zabudnutym deckom od macochy, chodia ostichani. V tom povo-
lani je ustavicnd prdca a ustavicné stradanie.“ Podla Vojtassdka ,aj tento
stdt, ako vsetky pred nim, setri prdve na katolickych duchovnych Stdtny
admmlstratlvny apardt stdle rastie, no zriadenie novej fary ¢i kaplanky
nardza na problémy a prekdzky. Cirkev md vra] krdcat s dobou, no nemd
na to hmotné prostriedky. Ziadajti od nds prdcu podla ndrodnosocialis-
tického tempa, ale v cirkevnych hmotnych veciach stretli sme sa, Zial,

s ludmi ugsich prs, ako boli Cesi.“ Biskup e$te upozornil, Ze tento zly
socialny stav duchovnych sa negativne odrdza aj na znizenom zdujme
o Studium teoldgie v kilazskych semindroch, a preto sa obratil s vyzvou
na ministerstvo $kolstva a ndrodnej osvety, aby sa v tomto smere po-
staralo o ndpravu. Na ministerstve $kolstva a ndrodnej osvety viackrat
dorazne intervenoval za zvySenie poctu platenych knazov medzi slo-
venskymi robotnikmi v Nemecku, ,,ak nechceme, aby sa ndm na Sloven-
sko vracali rogvratnici, mravného i spolocenského poriadku alebo aby
v cudzine Slovdkovi a Slovensku robili zlii povest“.* Z rozboru spoml—
nanych Vojtas§dkovych poziadaviek sa dd urobit niekolko zdverov:
spiSsky biskup vo svojej emotivnej kritike, ked bol o jej opravnenos-
ti presvedéeny (a to bol vzdy!), nikoho nikdy neSetril. Nebol spokoj-
ny ani s materidlnou podporou stétu svojej cirkvi, hoci t4 mala prave
v existujucom rezime prinajmensom nadStandardné postavenie. Na
duchovnu osobu prejavil az prekvapujuco velky zdujem o hmotné za-
lezitosti, hoci biskupsky zbor viackrat kritizoval nezdravé zmateriali-
zovanie celej spolo¢nosti. Tento svoj zaujem prejavil aj v inych oblas-
tiach — napr. v arizaénom procese, o ¢om bude eSte v nasej stadii rec.
Na druhej strane jeho kritika socidlnej politiky Statnych organov voci
cirkvi bola aj vyrazom permanentnych polemik, ktoré sa viedli hlavne
v roku 1941 medzi privrzencami radikdlneho naciondlno-socialistic-
kého a konzervativneho kridla vo vladnom tabore. Radikali, totiz, su-
stavne utocili (aj ked casto ,,ezopovskym“ jazykom, v nardzkach) na
postavenie a ulohu politizujtcich knazov vo verejnom Zivote Statu. Pri-
tom vo svojich utokoch sami pokrytecky argumentovali krestanstvom
a skryvali sa za naboZensku terminoldégiu. V tomto smere bol v§ak Voj-
tassak zvlast nedstupny a voci stadtnym orgdnom vzdy razantne presa-
dzoval zadujmy cirkvi. Po madarskej okupdcii KoSic v novembri 1938 od-
tial vypudenym slovenskym jezuitom poskytol domov vo svojej diecéze
v Spisskej Novej Vsi.*® Podobne postupoval aj v opa¢nom smere: na jar

29 SNA, f. Ministerstvo $kolstva a nrodnej osvety (MSANO), 3k. ¢. 12, bez ¢.
30 Tamze, $k. €. 19, bez ¢.
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1944, pod dojmom pribliZujuiceho sa frontu z vychodu, robili $titne
urady kadrové previerky o politickej a narodnej spolahlivosti podoz-
rivych os6b v Sari$sko-zemplinskej Zupe — medzi inymi aj reholnych
sestier madarskej ndrodnosti. J. Vojtassak, pokial rehole patrili pod
kompetenciu spiSského biskupstva, sa sestier kategoricky zastal, lebo
,boli a st vZdy nielen spolahlivé, ale aj prajné slovenskym ndrodnym
gdujmom*“.3!

vv s

Biskup Jan Vojtassak a ,,rieSenie” zidovskej otazky

NajdelikatnejSou a nesporne aj najkontroverznejsou otdzkou akti-
vit biskupa Jana Vojtassdka na pode Stdtnej rady, no aj mimo nej, st
jeho postoje a vyjadrenia k problematike tzv. rieSenia Zidovskej otdzky
v obdobi vojnového slovenského $tatu. Prave okolo tohto citlivého prob-
1ému sa z jednej i z druhej strany nazorovej barikady vytvara najviac my-
tov, legiend, obhajob i obvineni, ¢o sa prejavuje aj v Sirokej medidlnej
kampani. Aj tu sa potvrdzuje nepisané pravidlo: ¢im menej ma prislusny
autor vedomosti o danom probléme, tym kategorickejSie st jeho zave-
ry a hodnotenia. Viaceri si interpretdciu historickych faktov, procesov ¢i
osobnosti zamienaju so sidnym tribundlom. Historici vS§ak nemaju su-
dit, obzaluvat ¢i obhajovat, ale v prvom rade maju hladat mieru pravnej,
politickej a v tomto pripade hlavne morélnej zodpovednosti konkrétne;j
osobnosti, pokusat sa ndjst zdévodnenie a vysvetlenie jej konania. Je
to niekedy velmi nevdacnd, priam sizyfovska praca a Casto nakoniec
marna ndmaha.

Netrtufame si blizsie identifikovat osobny nazor a vztah J. Vojtassa-
ka k zidovskym ob¢anom na Slovensku a k zidovstvu vobec. Pravdepo-
dobne aj on bol v tejto otdzke — podobne ako znac¢na ¢ast spolo¢nosti
- determinovany niektorymi vSeobecne zauzivanymi a historicky hlboko
zakorenenymi stereotypmi, ktoré sa v prihodnych situdcidch ¢i suvislos-
tiach pretransformovali a konkretizovali do viac alebo menej intenziv-
nych prejavov antisemitizmu. Ten mal na Slovensku prinajmensom tri
roviny: hospodarsko-socidlnu, naciondlnu a ndbozensku. Okrem toho sa
Sirenie liberalnych myslienok, no najmé tunajsie socialistické a komu-
nistické hnutie automaticky spdjalo s vplyvom a ¢innostou zidovskych
obcanov. Zrejme bol o tom presvedceny aj J. Vojtassdk, ked vo svojom

31 Tamze, sk. ¢. 17, bez. ¢.
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liste z 1. augusta 1940, adresovanom novovymenovanému ministrovi
vnutra A. Machovi dorazne ziadal ,,odstrdnit komunistické buriky, ktoré
st utajené po mesteckdch, zvldste, kde je viacej Zidov. Tazko bude
i dlho bude trvat zahnat tu dusevnu ndkazu."* Tunajsi popredni katolic-
ki hodnostari ¢i profesori teoldgie, sa v prvych fazach tzv. rieSenia zi-
dovskej otdzky (od jesene 1938 do leta 1940) k danému problému bud
nevyjadrovali, alebo protizidovské legislativne normy, resp konkrétne
opatrenia $tatu a jeho administrativnych ¢i mocenskych orgénov, viac-
menej odobrovali ako kroky k ndprave predchddzajucich socidlnych
androdnostnych krivd. Od pociatku v§ak poukazovali na neudrzatelnost
antisemitskych zdkonov a vladnych nariadeni, pokial tieto tvrdo dopa-
dali na postavenie a prava konvertovanych Zidovskych obc¢anov. Pova-
zovali to za nepripustny zdsah do prdvomoci a autondmie krestanskych
cirkvi.*®* Svoje postoje odovodiiovali jednak tradi¢nymi ndbozenskymi
argumentmi (Zidia ako bohovrahovia,** odmietavy vztah katolickej cir-
kvi k zidom - v stredoveku), jednak aktudlnejsimi politickymi dévodmi,
v ktorych obviflovali zZidov z ,madarcenia“, zo socidlnej devastacie spo-
lo¢nosti, no aj zo Sirenia r6znych novatorskych ¢i revolu¢nych, krestan-
stvu nepriatelskych teorii a ideoldgii.*

Z aspektu celkovej politickej a hlavne morélnej zodpovednosti sa
vSak takéto argumenty stavali anachronizmom - zvl4st vtedy, ked anti-
semitskd politika Statu viditelne prerastala (uz nielen vo verbalnej, ale aj
v praktickej rovine) do otvorene antihuménnej, teda aj protikrestanskej
podoby. V danom $tddiu ,rieSenia“ Zidovskej otdzky boli zidia zbavova-
ni uz nielen politickych, hospoddrskych a socidlnych, ale aj zdkladnych
obcianskych a ludskych prav. Cely problém tak mal uz nie iba politicku
a pravnu, ale v prvom rade mordlnu dimenziu.

Jan Vojtassak sa stretdval s problematikou tzv. rieSenia Zidovskej
otdzky prinajmensom v dvoch navzajom sa prelinajucich a dopliiujucich
rovindch: v inStituciondlnej a osobnej. Ako spiSsky biskup bol signata-
rom (nie koncipientom) viacerych pastierskych listov, resp. inych do-
kumentov, v ktorych sa slovensky biskupsky katolicky zbor vyjadroval
k tzv. rieSeniu Zidovskej otdzky. Najcastejsie to bolo od septembra 1941,
ked bolo do protizidovského zdkonodarstva na Slovensku zavedené ra-
sové kritérium protiviace sa zdkladnym principom krestanskej ideoldgie

32 SNA, f. Ustredria Stétnej bezpecnosti 10, 3k. ¢. 5, 116.

33 SNA, f. Snem Slovenskej republiky, predsednictvo snemu, ¢ 535/1941.

34 Tento postoj deklaroval aj zna’mi pastiersky list katolickych biskupov, tykajici sa deportdcif, uverejneny v Katolickych
novindch 26. aprila 1942, kde sa, okrem iného, konstatovalo, Ze Zidovsky ndrod ,neuznal Vykupitela, pripravil mu hrozni
smrtnakrizi”

35 Slovak, 10. febudra 1939; Slovék, 16. februdra 1939; Slovék, 15. marca 1939.
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a moralky.*® Tieto biskupské dokumenty (pastierske listy) si uz pomer-
ne zname, aj ked sa nie vZdy publikuju vo svojej pévodnej identickej po-
dobe. Ich spolo¢nym znakom bolo, Ze biskupi sa v prvom rade — ¢i uz
z opatrnosti alebo z presvedcenia — postavili na obranu obc¢ianskych
a Tudskych prav konvertitov, a spociatku iba dost nesmelo naznacovali,
Ze ajneprekrsteni zidia,,su ludia a preto sa s nimi md humdnne nakladat. “
Nikde a nikdy vsak nespochybnili pravo Statu riesit Zidovsku otdzku pod-
lajeho predstdv, lebo aj oni prizvukovali negativnu, skodliva tlohu Zidov
v spoloCenskom zivote Slovenska a aj to, Ze ,,Zidia sposobili strasnu smrt
Vykupitela na kriZi“. Znova tu bol akysi vnutorny rozpor: krestanské cir-
kvi prijimali do svojich koSiarov novych veriacich, no zdroven si museli
uvedomovat, ze vacsSina novych konvertitov prestupovala na novu vieru
nie z duchovnych, ale z praktickych sebazdchrannych pohnutok, v na-
deji, Ze sa tak vyhnd ponizujicemu zbavovaniu ob¢ianskych a Iudskych
prav. Nakoniec to bol zufaly pokus vyhnut sa nasilnému vystahovaniu
do ,,novych domovov“. V osobnych postojoch voci prenasledovanym Zi-
dovskym obcanom sa konkrétne kroky jednotlivych biskupov a knazov
Ciastocne odliSovali, nie su este presne zdokumentované a zmapované.

Vojtassakove oficidlne verejné stanoviskd k ,rieSeniu” zidovskej
otazky sa dajui najlepsie rekonStruovat z jeho postojov a aktivnych vy-
stupem na pode Statnej rady (SR), kde sa problematika Zidovskych ob-
¢anov, lepsSie povedané jednotlivych antisemitskych pravnych noriem
a z nich vyplyvajtcich opatreni, viackrat preroktvala z aspektu priebehu
ariza¢ného procesu, vyradovania Zidov zo slobodn}'/ch povolani a $tdt-
nych sluzieb, no hlavne v otdzke deportdcii, vratane tstavného zdkona
0 vystahovam zidov.>” Splssky biskup sa s prijatymi postojmi SR stotoznil
a navyse obcas svojimi vyhldseniami aktivne zasiahol aj do prerokuva-
nych otdzok. Tu je dolezité upozornit, Ze biskupove vyjadrenia nedo-
kumentovali iba jeho osobny postoj, ale chtiac-nechtiac prezentovali aj
stanovisko katolickej cirkvi, ktort v tomto tistavnom organe zastupoval.
Okolo tohto bodu sa vedie aj najviac polemik tykajucich sa stanovisk
J. Vojtassdka k ,rieSeniu“ Zidovskej otdzky. Na jednej strane sa mu kladie
za vinu, Ze aktivne podporoval deportdcie, na druhej strane sa tvrdi, Ze
prave jeho pri¢inenim boli deportécie zastavené. Domnievame sa, Ze ani
jedno z tychto hodnoteni nie je korektné a nezodpoveda relevantnym
historickym dokumentom.

36 Texty pastierskyh listov a dalSich biskupskych dokumentov k danej téme pozri LETZ, R.(ed.): V hodine velkej skusky. Listy
Michala Buzalku. Tmava 2007, Dokumenty ¢ 124, 126, 127,128,130, 131, 134, 136, 137, 139.

37 Blizsie pozri NIZNANSKY, £, — KAMENEC, 1. (eds.): Holokaust na Slovensku 2. Prezident, vidda, Snem SR a Stétna rada
0 Zidovskej otdzke (1939 1045). Dokumenty Bratislava 2003. Dokumenty ¢. 31, 32, 40, 50, 57, 74,82, 103, 110.
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Mozno konStatovat, Ze J. Vojtas$sdk plne sthlasil s dobovym vlad-
nym ,rieSenim“ Zidovskej otdzky, s vyradenim Zzidovskych obcanov
z verejného a hospodarskeho Zivota, aj ked mal ndmietky vodi viace-
rym drastickym metédam vladnej politiky — no iba vtedy, ak sa dotykali
konvertitov. Tu ¢asto z jeho strany dochddzalo k zaujatiu rozporuplnych
a kontroverznych pozicii — medzi osobnymi ndzormi a uz spominany-
mi kolektivnymi stanoviskami biskupov. Napriklad v marci 1942, v ¢ase
zahdjenia transportov slovenskych Zidov do vyhladzovacich tdborov
vo svojom liste konstatoval: ,,...aj keby sa X-Y dal prekrstit, neunikne
platnosti Zidovskych zdkonov, hoci cirkev ho bude pokladat za svojho ve-
riaceho. Bude dalej povaZovany za Zida nie ndbozZensky, ale ndrodnost-
ne“.* Na druhej strane zas na podnet niekolkych knazov svojej diecézy
intenzivne intervenoval v prospech viacerych konvertitov ziadajucich
o prezidentsku vynimku. Medzi nimi bola aj rodina BardoSovcov, kto-
rej syn Peter studoval na bohosloveckom semindri v Spi$skej Kapitule.*
Podobne ako viaceri predstavitelia politickych, hospodarskych a nébo-
zenskych elit $tatu si neuvedomoval Zeleznu logiku ,rieSenia“ Zidovskej
otdzky, ktord viedla na konci k hromadnej tragédii. To vSak nezbavuje
prislusné vedtice osoby politického a verejného Zivota moralnej zodpo-
vednosti za toto vyustenie procesu. Tragédia slovenskych (aj inych) Zi-
dov nezacala totiz az pri ich ndsilnom nakladani do deportacnych vlakov,
ani pred branami vyhladzovacich tdborov, resp. plynovych komor — tam
»iba“logicky vrcholila po dokladnej a systematickej predpriprave, ktorej
sucastou nebola len vulgdrna antisemitskd propaganda, ale aj systema-
tické zbavovanie ich politickych, hospodarskych, socidlnych a nakoniec
obcianskych a ludskych prav. Zbavovanie Zidov ich majetku sa pod vply-
vom masivnej $tatnej propagandy dlho vo verejnosti mylne povazovalo
za népravu predchddzajucich socidlnych krivd a nerovnosti. Zrejme tomu
uveril aj J. Vojtassak, ked po jednom z tiplne 1zivych referatov predsedu
Ustredného hospodérskeho tiradu Augustina Moravka na péde SR a%
s prekvapujucim uspokOJenlm konStatoval: ,,Predseda Ustredného hospo-
ddrskeho tradu ndm Statisticky, ¢iselne ukdzal, Ze vo vyradent Zidov sme
pokrocili. Zvysili sme bilanciu.“*°

O pripravovanych deportdcidch slovenskych Zidov sa J. Vojtassak
dozvedel naJneskor 6. marca 1942, ked na zasadnuti Statnej rady re-
feroval premiér Vojtech Tuka, ktory zdroven oznamil, Ze vystahovani

38 SNA, f. UPV. ¢ 647/1942.

39 Tamze ¢ 723/1942 5

40 NIZNANSKY, E. — KAMENEC, I. (eds.): Holokaust na Slovensku 2. Prezident, vidda, Snem SR a Stétna rada o Zidovskej
otdzke (1939—-1945). Dokumenty Bratislava 2003. Dokument ¢. 57, 5. 167.
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obyvatelia budu vzapati zbaveni slovenského Statneho obéianstva a za
kazdu osobu Slovenska republika zaplati Nemecku 500 riSskych ma-
riek ako osidlovaci poplatok. Premiér eSte pokrytecky dodal, ze Nemci
prislabili splnit slovensku poziadavku, aby vysidlenci — konvertiti ,,boli
v novom domove umiestneni vo zvldstnych osaddch od ostatnych Zidov
separovane, kde budu mat SVO]lCh duchovnych a svoje kostoly“. Podla
zapisnice ,Stdtna rada referdt pdna predsedu viddy Dr. Vojtecha Tuku
vzala s uspokojenim na vedomie. “# Jej ¢lenovia sa po takom Sokujicom
ozndmeni nezaoberali vlastnym problémom deportécii ale otdzkou
preberania zZidovského domového vlastnictva do ruk Stdtu.

Na nasledUJucom zasadnuti SR 26. marca 1942, teda den potom,
ked uzemie Slovenska opustil prvy transport, sa vSak o deportacidch
na jej pode rozprudila velmi emotivna diskusia, do ktorej niekolkokrat
zasiahol aj J. Vojta$$dk.*> Debatu na pode SR Vyvolal jeden z jej ¢lenov
— pravnik Jan Balko, ktorého vdzne ndmietky voci deportdciam pred-
niesol dalsi ¢len rady knaz Jan Postényi. Balko vo svojom materidli ar-
gumentoval trojakymi dovodmi:

I/ eticko-mordlnymi: ndsilné vystahovanie sa ,prie¢i zd-
konu prirodzenému i Boziemu a vyvoldva vseobecné pohorsenie®
- tym skor, Ze maju byt vyvezeni aj konvertiti, teda krestania;

2/ pravnymi: dohoda o vyvezeni Zidov nemd pravny tstavny pod-
klad - na akom zdklade maju byt zidia zbaveni Statneho obcianstva
a aké obcianstvo nadobudnu v krajine, kam budu vystahovani;

3/ hospodarskymi: na Slovensku sa zacina prejavovat velky ne-
dostatok pracovnych sil, a preto vystahovanie zidovskych lacnych pra-
covn}'/ch sil Jje omylom a poskodi hospoddarske zdujmy Statu.

V ramci diskusie vyzval J. Balko B. Klimu a J. Vojtasséka, aby
k problému zaujali stanovisko v mene cirkvi, ktoré na pdde Statnej rady
oficialne reprezentuju. Spissky biskup najprv zaujal k celému problému
prinajmensom nerozhodné, nejednoznacné, niekde aj malo zrozumi-
telné stanovisko, v ktorom sa stretdvali ndzory knaza a aktivneho po-
litika, pricom najvacsiu starost prejavil o deportovanych konvertitov:
»Stanovisko mojej cirkvi nemodze byt iné, ako to, Ze ti Zidia, ktori su uz
pokrstent ddvno, pred rokmi z tiprimného presvedcenia ndbozenského zo
svojho Zidovstva, Ze ti maju byt celkom ind¢ pokladani a nesmu byt vza-
ti pod to znenie Kodexu (nariadenie ¢. 198/1941 Sl. z. z 9. septembra
1941, podTa ktorého sa zacali deportacie — pozn. autorov), ako ostatni.

41 Tamze, Dokument ¢. 50, 5. 147.
42 Cel3 diskusia ezachytena uz v citovanej edicii dokumentov NIZNANSKY, E. — KAMENEC, I. (eds.): Holokaust na Sloven-
sku2,, Dokumentc 57,5.153-178.
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Nasou vlastnostou by malo byt to, aby tito skutocne boli povaZovani za
katolikov, krestanov a takto pokladant aj pred zdkonom. Jestli ale zdkon
Kddex (proti rasovej podstate ktorého slovenski biskupi i Vatikdn do-
razne protestovali — pozn. autorov) plati a nedd sa obnovit, tak neviem,
nech nie su napospas a urdzanie Zidom tito. Ndm bolo povedané, Ze na
tychto ohlad bude brany, ale vyvezeni budii. Budi osve, budi mat svoje
skoly, svojich duchovnych. Ci sa to stane, neviem o tom nic povedat. Uspo-
kojuje nds, lebo ndm to povedali. Ktort sa aj dneska pridrzuju toho pilne,
stali sa krstom krestania, tych prosim roglisovat.“ J. Vojtassdk si bol asi
vedomy delikdtnosti celého problému, a zrejme preto sa vyhol priame;j
odpovedi na Balkovu vyzvu. Nevyjadril sa k podstate problému - teda
k nelfudskému surovému a navyse protitistavnému ndsilnému vystaho-
vaniu slovenskych statnych obc¢anov - zidov. Tento akt uz vtedy bolo
mozné povazovat nielen za zlocin proti fudskosti, ale aj za porusenie
zdkladnych principov krestanstva. 5

V rdmci vzruSenej debaty na pode Statnej rady vystupil k téme de-
portdcii aj minister vnutra a hlavny velitel Hlinkovej gardy Alexander
Mach. Vo svojom razantnom arogantnom prejave spupne vyhlasil: , My
tuto akciu (deportacie zidov — pozn. autorov) nezastavime za Ziadnu
cenu.“ Na namietku, Ze vystahovanie sa prie¢i medzindrodnému i do-
mdcemu pravu odpovedal, Ze legislativna stranka veci sa vybavi neskér:
,,Nemci ndm idii vo vSetkom poruke...ked budu vidiet, Ze my chceme kiisok
papiera, tak ho dostaneme.“ K tejto cynickej argumentdcii Mach pridal
eSte pozndmku, Ze ddlezitejsie ako prdvna stranka veci je, aby Nemci
vyhrali vojnu, lebo ,,inak ju vyhrajii bolsSevici, to jest Zidia“. Po Machovom
prejave eSte raz vystupil aj J. Vojtas$dk, tentokrat uZ dost rezignovane
a za danych okolnosti (nevraviac uz o budicom osude vyvezenych ludi)
az prekvapujuco cynicky: ,,Nech si Siria (konvertiti — pozn. autorov) ten
svoj katolicizmus medzi svojimi stivercami. V zaciatkoch cirkvi boli Zidia
semenom krestanstva. To znamend, Ze ak to (krst — pozn. autorov) uro-
bili z materidlnych dovodov, tak ani tam nemézu byt vzati do ohladu.“ Na
zdver svojho rokovania 26. marca 1942 prijala Statna rada nezdviznu
rezoltciu, v ktorej vyzvala jednak prezidenta J. Tisu, aby v hojnej miere
udeloval vynimky pre Zidovskych konvertitov, a tym ich chrdnil pred vy-
stahovanim, jednak vladu, aby neboli deportovani hospodarsky doleziti
zidovski zamestnanci.

Pre napéatd atmosféru tychto hektickych dni bolo priznacné, ze pri-
najmensom nerozhodné a nejasné stanovisko cirkevnych predstavite-
lov v Statnej rade (spomedzi nich nesporne najvacsej autority biskupa
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Vojtassdka) vedel vzdpati zneuzit a cCiastoCne dezinterpretovat aj
A. Mach. Ten uzZ na tlaéovej konferencii 27. marca 1942 tvrdil, Ze cirkev
suhlasi s deportdciami, prlcom sa odvoldval na diskusiu a vystdpenia
knazov v Statnej rade.® Aj nastenné Ludové noviny, s odkazom na ten
isty pramen oznamovali, Ze ,cirkevni Cinitelia odobru]u pokracovame vld-
dy“ - pri vystahovani 21dovskych obcanov.* Je zardzajuce, Ze dotknuti
¢lenovia SR sa proti takejto interpretdcii — bud zo strachu, oportunizmu,
alebo z nejakej inej pri¢iny — neozvali, neprotestovali.

Zavaznejsie je vSak hldsenie diplomatického zdstupcu Vatikdnu
v Bratislave G. Burzia, ktory so znepokojenim komentoval prave stano-
visko J. VOJtassaka na spominanom zasadnuti Statnej rady: ,,Informovali
ma, Ze monSLgnor Vojtassdk namiesto toho, aby sa postavil proti nehu-
mdnnemu pldnu (vyvezenia Zidov zo Slovenska — pozn. autorov) zau-
jal tplne pasivny postoj, obmedziac sa na nepodstatné ndmietky. Potom
v rozghovore s inym biskupom naznacil, Ze podla jeho mienky by bolo lepsie,
keby sa cirkevnd vrchnost nemiesala do tejto otdzky, aby neklddla prekdzky
vldde a prezidentovi republiky, Ze Zidia si najhorsimi nepriatelmi Sloven-
ska, Ze i tak sa budu veci vyvijat inym smerom.“* O tom, kto bol priamym
alebo nepriamym informatorom G. Burzia (musel to byt niekto z ¢lenov
SR, ktory sa na jej zasadnuti 26. marca 1942 ztcastnil) autori nemaju
vedomost, ani k dispozicii doveryhodné dokumenty.

Svoju verziu o rokovani, ktoré prebehlo v SR 26. marca 1942
a o tamojsich vystupeniach Vojtassdka podali, treba povedat, Ze tiez
v znacne skreslenej podobe, aj nemecki spravodajcovia, resp. diploma-
ti. SS-untersturmfithrer Urbantke, asi pracovnik uradovne Sicherhe—
istdienstu vo Viedni, ktory dlhodobejme sledoval aj postup v ,rieseni*
zidovskej otdzky na Slovensku, uz 28. marca 1942 hlasil: ,V Stdtnej
rade bola otdzka vysidlenia %idov za gnacnej pomoci biskupa Vojtassdka
a evanjelického cirkevného inspektora Klimu vybavend kladne... Tiso si
v poslednom case velmi obchddza Vojtassdka, kory sa vynimocne ostro
zasadzoval za vysidlenie (Zidov — pozn. autorov) a jeho postoj by sa mo-
hol vztahovat na skutocnost, Ze Spisskd Kapitula je v poslednom obdobi
vo financnej tiesni a Tiso pravdepodobne prislibil potrebné peniaze.“*s Aj
vtedajsi nemecky vyslanec v Bratislave H. E. Ludin uz 29. marca 1942
v sprave Zahranicnému tradu v Berline s uspokojenim konStatoval:

43 Slovak, 28. marca 1942.

44 Ludové noviny, 5. aprila 1942.

45 Vatikan a Slovenska republika..., Dokument ¢. 46, 5. 79—80.

46 NIZNANSKY. E. (ed.): Holokaust na Slovensku 4. Dokumenty nemeckej proveniencie (1939—1945). Dokumenty. Bratis-
lava 2003, Dokument ¢. 36,5.123—124.
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»Otdzka evakudcie Zidov zo Slovenska bola Stdtnou radou schvdlend. Pri
prvom rokovant jeden clen Stdtnej rady (J. Balko — pozn. autorov) tidajne
oponoval, na ¢o biskup Vojtassdk predniesol velmi pozitivny prejav. Na to
bol ndvrh na evakudciu, s urcitymi obmedzeniami, jednohlasne prijaty. Tie-

to obmedzenia sa mali tykat zidov prekrstenych do urcitého ddtumu.“ ¥

Dalsiu subjektivnu verziu o priebehu rokovania na Statnej rade
26. marca 1942 podal vo svojich publikovanych spomienkach jeden
z hlavnych protagonistov tychto udalosti — Jan Balko.* Autor spomina,
7e pri predlozeni jeho navrhu proti deporticidm na pléne Statnej rady,
ho podporovali traja katolicki knazi rady — J. Vojtassak, J. Postényi
a A. Marsina. Je zaujimavé, Ze Balko nespomina dal$ieho pritomného
kiaza J. Kovalika-Ustianskeho. Spominani knazi podla autora spomie-
nok protestovali proti tomu, aby sa pri deportéciéch trhali od seba zi-
dovské rodiny a aby boli deportované aj osoby staré, choré a nevladne.
Zial, dobové dokumenty, teda autentickd a overend zaplsmca z tohto
zasadnutia SR, Balkove tvrdenia nepotvrdZUJu Mozno, Ze tieto namiet-
ky odzneli neskor a neboli zapisnicne zachytené, no pri vSetkej tcte
k J. Balkovi, ktory sa odvazne postavil proti deportéciém jeho spo-
mienky z casového a vecného hladiska nie si presné. Napr. tam,
kde tvrdi, Ze Vojtas$dk sa vo svojom vystipeni na SR 26. marca
1942 odvolaval na stanovisko katolickej cirkvi publikované v Kato-
lickych novinach. Toto stanovisko vsak bolo publikované az takmer
o mesiac neskor.* 5

So zidovskou problematikou sa J. Vojtaééék na pode Statnej rady
oficidlne stretol este vo februdri a na jar roku 1943. Dna 3. februdra
1943 si ¢lenovia SR vypoculi obsiahly referdt Antona Vaska, prednostu
14. (tzv. zidovského) oddelenia Ministerstva vnutra Slovenskej republi-
ky o sudobom stave ,rieSenia“ Zidovskej otdzky. Bolo to v Case, ked zo
Slovenska boli vystahované a vtedy uz v absolutnej vicsine aj povrazde-
né dve tretiny slovenskych zidovskych obéanov (57 628 osob). Vaskov
referat sa najviac tykal problematiky zidovskych pracovnych tdborov
a stredisk na Slovensku, ako aj stavu dodrziavania protizidovskych
predpisov zo strany v hospodarskom Zzivote a v zamestnaneckom po-
mere ponechanych zidovskych obyvatelov.*® Do diskusie k Vaskovmu
referatu niekolkokrat zasiahol aj J. Vojtassdk. Najprv sa zaujimal, ¢i

47 TamzZe, Dokument ¢ 37, 5. 124—125.

43 BALKG, J.: Desat rokovvslovenske politike (osobné spomienky). Zivot v piatich rezimoch. Presov 2005, s. 158—159.
49 Katohcke noviny, 26. aprila 1942.

50 NIZNANSKY, E.— KAMENEC, 1. (eds.): Holokaust na Slovensku 2. Prezident, vidda, Snem SR a Stétna rada o Zidovskej
otdzke (1939—1945). Dokumenty. Bratislava 2003, Dokument ¢. 103, . 246—255.
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zidovské pracovné tabory a strediska na Slovensku su sebestacné a ¢i
sa ich zaradenci sami vydrzuju. Potom, ¢o dostal od Vaska uspokojivi
odpoved o sebestacnosti taborov, Vojtassdk navrhol, aby sa o situdcii
v zidovskych pracovnych taboroch a strediskach pomocou osobitnej bro-
zury informovala verejnost z toho dovodu, Ze ,Zidia sa snazili voci sebe
budit ststrast. Ludia ich ukryvali, preto, ¢o sa proti Zidom robilo vraj nie
je ludské. Zidia si mysleli, Ze kazdy Zid, ked opusti obec, Boh vie, ¢o sa nim
robilo. Nevie sa, ¢o dobrého konaju v tych tdboroch. ““!

V dalsom vstupe do debaty spissky biskup vyjadril nevolu nad hro-
madnym krstenim zZidov, Co sa vraj deje na gréckokatolickych farach.

V ramci dalSej debaty, v ktorej sa Vasek stazoval, Ze nemd volnu
ruku, aby podla svojho uvazenia mohol zobrat do pracovnych taborov
hociktorého zidovského obcana, vystupil J. Vojtassak s jednou trapnou
denuncidciou - s udanim. Konstatoval, Ze v SpiSskom Podhradi eSte
stale je ponechany jeden zidovsky obyvatel, hoci tam nie je potrebny
ziadny hospoddrsky ohlad a navySe ,je to najvdcsi madarsky bolsevik,
komunista od ddvnych c¢ias. Ludia sa rozghorcuji, Ze vraj vsetkych Zidov
pobrali, len vraj tdto pliaga je tu... Pogzndm ho dobre. To bol, prosim, naj-
vacsi gauner madarsky. Bil sa s Cechmi. VSetkych pobrali a on je tam. ‘>
A. Vasek sltbil promptne vybavit biskupovu ziadost, t. j., aby udana
osoba bola odvedena do pracovného tabora. Qsobou, ktoru J. Vojtassdk
udal, bol Alexander Lorincz, zidovsky obchodnik a majitel sédovkarne
v Spisskom Podhradi. Pri hodnotenf tlohy J. Vojtassaka v tejto nesporne
trapnej kauze sa vedie ostra diskusia, v ktorej sa neraz z oboch stran pou-
zZivaju nie celkom hodnoverné argumenty.

Apologéti politickej ¢innosti J. Vojtas$dka uznavaju, Ze Vojtas-
$ak udal na Statnej rade Alexandra Lorincza zo SpiSského Podhra-
dia, ale snazia sa obhajit Vojtassaka nepodloZzenym a tazko akcep-
tovatelnym tvrdenim: ,,Samotny Lorinc s mangelkou a synom bol od
1. februdra 1943 v pracovnom tdbore pre Zidov v Novdkoch. Teda ked ho
Vojtassdk spominal, uz bol tri dni v tdbore.“® Toto tvrdenie ani fakto-
graficky a ani argumentacne neobstoji. Zo zachovanej dokumentdcie
ZPT v Novdkoch vyplyva, Ze Alexander Lorincz sa v Novdkoch hlasil
az 13. februdra 1943,> teda 11 dni po Vojtassakovom udani na Statnej

51 Tamze, 5. 252.

52 TamZe, 5. 253. o .

53 OLEXAK, P — CHALUPECKY, |.: Zivotopis biskupa Jana Vojtassaka. In: CHALUPECKY, I. (ed.): Spissky biskup Jan Vojtassak.
Zbomnik prispevkov z vedeckej konferencie konanej diia 9. mdja 2001 na Katolickej univerzite v Ruzomberku. Studia Theo-
logica Scepulsia V1. Spisska Kapitula — SpiSské Podhradie 2003, 5. 151.
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rade a tak tvrdenie, Ze ,Vojtasdkove spomenutie Lorinca na Stdtnej rade
nemalo pren Ziadne dosledky...“>> je celkom pomylené a neudrzatelné.

Ni¢ pritom nemoze zlahcit ta skutocnost, Ze udanie akéhokolvek
obcana a ziadost aby bol vytrhnuty zo svojho domova a umiestneny do
tdbora len preto, ze je zidovského povodu, je z pravneho a moralneho
hladiska jednoznacne neobhajitelné.

K spominanej naivnej ¢i primitivnej obrane spisského biskupa, sa pri-
déava dalsie apologetické tvrdenie, stojace na uplne nepresnych faktoch:
Jan Vojtassak sa vraj rozhodujicou mierou pricinil o zastavenie trans-
portov zidovskych obcanov zo Slovenka na jar roku 1943. Podnetom
na tento krok mal byt list, ktory biskup poslal A. Machovi, kde ministra
vnutra a hlavného velitela HG informoval o hromadnych vrazdach de-
portovanych slovenskych i inych zidov v ich ,novych domovoch“. Tieto
informdcie poskytol biskupovi zidovsky utecenec z nejakého blizsie ne-
urceného koncentra¢ného tabora alebo geta v Polsku. Tvrdenia o zaslu-
hach Vojtassaka na zastaveni transportov sa neobjavuju len v publicisti-
ke — Casto velmi pochybnej hodnoty, ale aj v seridéznych pracach.*® Je tu
vSak niekolko problémov: transporty zidovskych obc¢anov zo Slovenska
boli prerusené uz 20. oktébra 1942, a preto Vojtassakova intervencia
z jari 1943 u Macha nemohla zohrat v tejto veci ziadnu dlohu. Mohla
vSak ovplyvnit rozhodnutie slovenskej vlady neobnovovat na jar 1943
deportécie, s ¢im korespondoval aj pastiersky list katolickych biskupov
z 21. marca 1943,% no aj dalsie faktory domacej i zahrani¢nej provenien-
cie, ktoré sa stavali proti obnoveniu transportov.

Okrem toho, spominany Vojtassakov list, resp. jeho képia sa dote-
raz nenasli v ziadnom Statnom, biskupskom, ani stikromnom archive
a nikto jeho znenie zatial nepublikoval. PiSe sa o fiom iba vo viacerych
pracach a ¢lankoch, autori ktorych sa odvolavajti na dodato¢né povojno-
vé svedectvo A. Macha.®® Aj ked je to nepriamy pramen, nemozno vsak
vyltcit existenciu a obsah takéhoto dokumentu a konstatovat, ze aj tento
list prispel k tomu, Ze deportdcie uz neboli obnovené.

Vynadra sa tu vSak dalSia otazka: spravy a varovania o vrazdeni zidov
na vychodnych tizemiach okupovanych nacistami prichddzali uz takmer
dva roky pred jarou 1943. Ich zvestovatelmi boli predovsetkym slovenski
vojaci nachadzajuci sa na vychodnom fronte od juna 1941, spravy vati-
kéanskej diplomacie, memorandd domaécich zidovskych reprezentantov,

55 OLEXAK, P — CHALUPECKY, I.: Zivotopis biskupa Jdna Vojtassaka..., s. 151.

56 Lexikon katolickych knazskych osobnosti Slovenska..., s. 1474—1475.

57 SNA, f. Kanceldria prezidenta republiky, sk. ¢. 14, bez ¢.; SNA, f. Ministerstvo vniitra, 3k. ¢. 702, bez C..

58 VNUK, F.: Mat'svoj $tét znamena Zivot. Politickd biografia Alexandra Macha. Cleveland, Ohio, 1987, 289—290.
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ako aj spravy, ktoré prenikali na Slovensko uz pocas deportacii v roku
1942.% Bezpochyby musel o nich pocut aj spissky biskup. Asi im odmietal
uverit pre ich hrézostrasny obsah - tak, ako mnohi ludia na Slovensku
a vlastne v celej Eurdpe. V tejto suvislosti treba upozornit este na jednu
zavaznu okolnost: Vatikansky diplomaticky zastupca v Bratislave G. Bur-
zio uz koncom oktébra 1941, teda pat mesiacov pred zac¢iatkom deporta-
cif slovenskych zidov do vyhladzovacich taborov, hlésil do Rima, ze ma
doveryhodné spravy o hromadnych popravach zidov na vychode. Tieto
spravy mu sprostredkoval biskup M. Buzalka, ktory na zaklade informa-
cii od svojich kaplanov ,,tvrdi, Ze aj civilov Zidovského povodu systematicky
zabijajii bez ohladu na pohlavie a vek*.®

A este jedna otazka: Aka to bola sprava, ktoru dostal J. Vojtassak
niekedy na jar 1943, ked sa eSte par tyZzdiov, resp. dni predtym velmi
nelichotivo vyjadroval na pode Statnej rady na adresu perzekvovanych
zidovskych os6b? PresnejSiu odpoved na tuto otazku moze dat zrejme az
dalsi vyskum.

vv s

Biskup Jan Vojtassak a baldovské kupele

V stvislosti s ¢innostou spisského biskupa Jana Vojtassdka v rokoch
1939-1945 sa v odbornej i laickej verejnosti uz dlhsie diskutuje o ariza-
cii podniku , Kapele Baldovce, obchod ,Baldovskou‘ mineralnou vodou*
a o miere tcasti, ¢i skor ulohe J. Vojtassdka v nej. V diskusii pritom aj z dst
historikov zaznievaju tvrdenia, Ze v uvedenom pripade neslo o arizdciu,
teda o vyvlastnenie a prevod maJetku povodného majitela na zdklade
jeho Zidovského pévodu, ale o ,,verejnt drazbu“ zad{Zeného podniku.®

Predmetom tejto kapitoly je analyza faktov o osudoch podniku
,Kupele Baldovce, obchod ,Baldovskou‘ mineralnou vodou“ v rokoch
1939-1945, lepsie povedané hladanie odpovede na otazky, na zdklade
akych legislativnych noriem a akym spésobom tento podnik zmenil ma-
jitela a kto sa tymto novym majitelom stal.

59 LIPSCHER, L.: Zidia v slovenskom $tate v rokoch 1939—1945. Bratislava 1992.
60 Vatikan a Slovenska republika, Dokument ¢. 40, 5. 71.
1 K takejto interpretdcii pozri OLEXAK, P — CHALUPECKY, 1. Zivotopis hiskupa Jana Vojtassaka...,
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Verime, Ze tato analyza pomoézZe objasnit aj suvislosti, v ktorych sa
uvedené kupele spojené s osobou J. Vojtassdka, a jeho tlohu, ¢i ucast, na
zmene majetkovych pomerov v pripade tohto podniku.

Kupele nachddzajuce sa v katastri obce Baldovce boli az do roku 1941
vlastnictvom Ing. Ladislava Frieda, Zidovského obchodnika s elektricky-
mi suciastkami z Levoce.

Ladislav Fried tieto kupele prevadzkoval jednak ako ubytovacie za-
riadenie, ktoré bolo predovSetkym v letnych mesiacoch vyuzivané
k rekrea¢nym pobytom deti, jednak ako Zivnostensky podnik na plnenie
a predaj minerdlnej vody. V areali kipelov totiZ vyvieral jeden z baldov-
skych mineralnych pramenov, pramen Dedk.®?

Ladislav Fried uvedené kupele kupil na exekucnej licitdcii pred Ok-
resnym sidom v Spi$skom Podhradi od zadiZeného Ignica Gébora
z Budapesti v roku 1936 za 426 000,- K¢.% Prostriedky na zaplatenie kiip-
nej ceny za Kupele Baldovce pritom ziskal ¢iasto¢ne z hypotekarneho tive-
ru vo vyske 250-tisic korun, ktory mu poskytla Spisska uverna banka, uc.
spol. so sidlom v Levoci, zaisteného hypotekdrnou tarchou na nehnutel-
nostiach kipeného podniku.®*

UZ v letnej sezéne 1938 mal L. Fried v kupeloch vdZne hospodar-
ske problémy. Znacne vyhrotend a neistd zahrani¢nopolitickd situdcia
v strednej Eurdpe sa totiz prejavila v tibytku kupelnych hosti. Hlavni tra-
di¢ni zdkaznici kupelov - deti z Madarska, ktoré travili v Baldovciach letné
tdborové pobyty totiZ vobec nepricestovali, a tak ktpele upadli do straty.

V obdobi vrcholenia mnichovskej krizy a mobilizacie navySe armada
pre svoje potreby zhabala Ing. Friedovi automobil, ¢im vznikli problémy
s rozvozom mineralnej vody.

Kratko po Mnichove sa dostavili dalsie problémy, no iného charakte-
ru. Autonomia Slovenska, vyhldsena 6. oktébra 1938, so sebou priniesla
aj mocensky monopol Hlinkovej slovenskej [udovej strany (HSLS). ReZim
vladnucej HSLS pritom uz v prvych tyzdiioch vlddnutia prikro¢il k proti-
Zidovskym perzekudciam.

Jednou z reakcii [udakov na Viedensku arbitraz z 2. novembra 1938,
ktorou bolo Slovensku nadiktované odstipit Madarsku juzné tuze-
mie o rozlohe viac ako 10-tisic km?, bolo kolektivne obvinenie Zidov

62 SNA, . Poverenictvo priemyslu a obchodu — VIl adbor (PPO —VII), $k. ¢ 238, zakl. ¢ 11l/3 — A — 6246/1947

63 SNA, £.PPO VI, $k. ¢ 238, 28kl. ¢ IIl/3 — A —6246/1947, Sprdva (yrila Salvu podand Statnemu pozemkovému dradu
23.5. 1941, PorovnaJ SNA, f. Kralmsky drad (KU) — pre2|d|a|ne spisy, sk. ¢. 309, sign. 72077. Zdpisnica z vypovede Ing.
Frieda na Okresnom rade v Levociz5. 11. 1938.

64 SNA, f. KU — prezididlne spisy, $k. €. 309, sign. 72077. Zapisnica z vjpovede Ing. Frieda na Okresnom drade v Levoci
25.11.1938.

65 SNA, f. PPO — VI, 3k. ¢. 238, zdkl. €. 1l/3 — A — 6246/1947.
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z nepriatelstva voci Slovensku v tladi, ale aj nariadenie predsedu auto-
nomnej vlady a ministra vnttra Jozefa Tisa zo 4. novembra 1938, pod-
la ktorého ,na zdklade nariadenia ministerstva vntitra najneskorsie do
12. hodiny dria 4. novembra 1938“ mali vSetky okresné a Cetnicke stani-
ce, ako aj veduci jednotiek Hlinkovych gard juzného Slovenska, zadrzat
vo svojich obvodoch sa zdrzujtcich Zidov ,,bez hmotnych prostriedkov*
a ,postrkovat ich so svojimi rodinnymi prislusnikmi v hromadnych trans-
portoch na ndkladnych autdch najneskorsie do 24. hodiny dria 4. 11. 1938
cez nové hranice...“®

V noci zo 4. na 5. novembra 1938 bol spolu s dalsimi trindstimi
levocskymi Zidmi zatknuty a predvedeny na Okresny drad v Levoci aj La-
dislav Fried a aj jeho otec, advokat Dr. Mdric Fried.

Ladislava Frieda a jeho otca zatkli prave na zdklade druhej asti cito-
vaného Tisovho nariadenia, podla ktorej mali byt Zidia, disponujici ma-
jetkom viac ako 500 000,- K¢ zatknuti.

Ako je zname, nariadenie o ,,postrkovani“ nemajetnych a zaisteni ma-
jetnych zidov, bolo eSte v deni vydania zmenené v tom zmysle, Ze vyva-
zani mali byt Zidia bez domovskej prislusnosti na Slovensku a majetkové
kritérid prestali hrat ulohu. Ladislav Fried a aj jeho otec Mdric Fried boli
teda 5. novembra prepusteni na slobodu.

Aj ked pri tomto prvom brachidlnom tutoku Tudéckeho rezimu na
zidovsku komunitu na Slovensku dopadli Friedovci pomerne dobre
-z okresu Levoca v tych drioch za nové slovenské hranice bez majetku
a zivotnych potrieb nasilne vysidlili 80 zidov®” — kratko po tejto skisenos-
ti majitel kupelov v Baldovciach Ladislav Fried emigroval zo Slovenska
do Palestiny. Jeho otec na Slovensku zostal, spoliehajtic sa na svoje dlho-
roc¢né pravnické sluzby gréfovi Csakymu a jeho priatelstvo.s®

Majetok L. Frieda, ktory po sebe povodny majitel zanechal na Sloven-
sku, sa kratko po jeho emigracii, stal predmetom zdujmu miestnych pred-
stavitefov mocenskych zloziek rezimu, ktori konali, ako sa pre nich stalo
zvykom, z pozicie moci a protipravne.

Automobil patriaci L. Friedovi skonfiSkovalo bez akéhokolvek
pravneho podkladu v marci 1939 Okresné velitelstvo Hlinkovej gardy
v Levodi a sluzobne i sukromne ho pouzival okresny velitel HG v Levoci
Elemir Bujna.®

66 NIZNANSKY, E. (ed.): Holokaust na Slovensku (1). Obdobie autondémie 6. 10. 1938—14. 3. 1939. Dokumenty. Bratislava
2001. Dokument ¢, 110. 5. 228—229.

67 SNA, f. KU — prezididlne spisy, $k. ¢. 309, sign. 72077. Soznam 0s6b Zidovského naboZenstva, ktori boli dfia 4. a 5.
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Aj ked na najcennejSiu cast Friedovho majetku, kapele v Baldov-
ciach, v tomto obdobi este nikto oficidlne nesiahal, prejavili sa uz
prvi zaujemcovia o ich vyuzitie — miestna organizdcia Deutsche Partei
v Spisskom Podhradi.

Tu treba povedat, ze otdzka prevodu podnikového majetku zi-
dov, o ktory mal rezim velky zaujem, bola v roku 1939 len v stadiu
pripravy.

Kratko po vzniku Slovenského statu, v juni 1939, vydala slovenska
vlada vladne nariadenie, ktorym bolo ,,vo verejnom zaujme“ umoznené
menovanie dovernikov a docasnych spravcov do zidovskych podnikov.
Zmyslom tohto nariadenia bolo poskytntit zdujemcom o arizaciu zidov-
skych podnikov moznost zoznamit sa s ich chodom a prevadzkou pred
prevzatim.

Na jesenl 1939 sa zacala velkd diskusia v ludackom tébore o sposo-
be, akym by mal byt podnikovy majetok zidov prevedeny do vlastnictva
Slovakov a na Slovensku zijucich Nemcov. Kym radikali ziadali rychle
arazne odobratie majetku zidom, umiernenejsi sa priklanali k pomalSie-
mu postupu s rovhakym vysledkom.

Diskusie neskoncili ani ked bol v aprili roku 1940 prijaty zakon
¢. 113/1940 SL. z. o zidovskych podnikoch a zidoch zamestnanych v pod-
nikoch, ktory do slovenského pravneho poriadku zaviedol pojem ,,zidov-
sky podnik®“ a dal Zupnym tiradom a ministerstvu hospodarstva pravo-
moc rozhodnt o arizacii alebo likviddcii zidovskych podnikov.

Arizaciu pritom tento zdkon definoval ako predaj podniku kvalifiko-
vanému krestanskému uchadzacovi za uradne stanovenu cenu, ktoru
mal arizdtor moznost splacat pat rokov.

Povodny vlastnik, z titulu svojho povodu, nemal moznost tomuto
predaju zabranitf a nanajvys mohol dobrovolne vybrat cloveka, ktory
mal podnik arizovat a dufat, Ze mu na podniku po ,,dohode“, ku ktorej
ho rezim nutil, zostane mensinovy podiel.”

Za ,zidovsky podnik“ boli oznacené aj kupele v Baldovciach, ktoré
vlastnil L. Fried. Zédkon ¢. 113/1940 SI. z. bol v tomto ohlade nekom-
promisny, kedze v zmysle jeho ustanoveni bol ,,zidovskym podnikom*“
kazdy podnik ,zida jednotlivca“.”*

Zo zachovanej dokumentdcie nevyplyva, ze by sa s arizaciou kupe-
lov Baldovce zacalo uz podla uvedeného zakona, ktory jeho sticasnici
volali aj ,,zidovsky zdkon“. Nie je to vSak pravdepodobné, kedze tento

70 Z&kon ¢. 113/1940 S1. ., Slovensky zakonnik.
71 Tamze.
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zdkon platil len tri mesiace a cely proces arizacie podnikového majetku
sa zmenil kratko po salzburskych rokovaniach slovenskych predstavite-
Tov s Adolfom Hitlerom z jula 1940.

Salzburg priviedol ku kormidlu tzv. rieSenia Zidovskej otdzky na
Slovensku predstavitelov radikdlneho kridla na cele s Vojtechom Tu-
kom, ktori ,ariza¢ny zdkon“ dlho kritizovali. Prvymi prejavmi zmeny
pomerov bolo nariadenie o povinnom hldseni majetku a vzapéati na to
prijaty ustavny zakon ¢. 210/1940 Sl. z., v zmysle ktorého bola vlada
splnomocnena aby ,jeden rok robila vietko potrebné aby boli Zidia vylii-
¢eni z hospoddrskeho a socidlneho Zivota na Slovensku a aby bol majetok
Zidov prevedeny do ruk krestanov*.”

Kratko na to bol Jednym z prvych nariadeni vlady, ktoré sa opiera-
li 0 ,zmociiovaci® Ustavny zdkon, zriadeny Ustredny hospodarsky urad
(UHU), ktory prevzal celt zodpovednost za pripravu a priebeh arizdcie
vsetkych druhov majetku Zidov s vynimkou polnohospodarskeho majet-
ku (tu arizaciu riesil Statny pozemkovy drad).

Na ¢&elo Ustredného hospodérskeho tiradu bol postaveny nedostu-
dovany pravnik a politicky oportunista Augustin Moravek, ktorého je-
dinou kvalifikaciou bola ochranna ruka predsedu vlady Vojtecha Tuku
a dve Studijne cesty v nacistickom Nemecku.”

Zupné trady odovzdali celd arizaént agendu Ustrednému hospo-
ddrskemu uradu a ten sa dal do pripravy novej pravnej normy, ktora by
zmenila pravidlé arizacie podnikového majetku

UZ 30. novembra 1940 bolo prijaté nariadenie ¢. 303/1940 Sl. z.
o zidovskych podnikoch, ktoré postavilo arizaciu na ovela radikdlnejsie
zdklady.”™

Bola zrusena tzv. dobrovoln4 arizacia a di$penz UHU mohol zbavit
uchadzacov o arizaciu povinnosti splnit podmienku kvalifikdcie. Tak sa
k podnikom Zidov mohol dostat ktokolvek.

Arizacia podnikov bola definovana ako prevod tychto podnikov
z povodnych majitefov oznacenych ako ,prevoditelov“ na arizatorov,
ktorych nariadenie oznadilo za , prejimatelov*.

Povodni majitelia boli pritom postaveni do tlohy tplne bezmocnych
Statistov, ktorych jediné pravo spocivalo v prave zobrat na vedomie roz-
hodnutie UHU a v pripade, Ze neslo o tplnt arizdciu 100 % majetku
podniku, duifat v ponechanie najviac 49 % podlelu na podnlkovom ma-
jetku, ktory vedenie UHU oznadovalo za ,,vynimo¢né maximum®.

72 Ustavny zakon €. 210/1940 S1. z., Slovensky zakonnik 1940,
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Na zadiatku roku 1941, presnejsie 4. februdra 1941, sa Ustrednému
hospodérskemu uradu prihlésil vazny zaujemca o arizdciu Kupelov Bal-
dovce. Tymto zdujemcom bolo Spisské blskupstvo

V liste Ustrednej hospodarskej spravy spisského biskupstva so sid-
lom v Spisskej Kapitule zo 4. februdra 1941 adresovanom UHU sa uvé-
dza: ,V susedstve Splsske] Kapitule vo vzdialenosti na ]eden kilometer,
v chotdri obce Baldovce, st t. zv. ,Ktipele Baldovce’, ktoré st vlastnictvom
ing. Ladislava FRIEDA, Zida % Levoce. Samotny kupelny pozemok md roz-
lohu nieco vyse jedneho katastrdlneho jutra a k nemu patria este nehnu-
telnosti vo vymere asi 33 katastrdlnych jutdr. Spisské biskupstvo malo by
zdujem o ktpu tohto celého komplexu: chceli by sme ich kupit. Nakolko
vlastnik tychto nehnutelnosti (...) po 6. oktobri 1938 ,zmiznul’ do Pales-
tiny a md tu v Levoci len rodic¢ov, prosime o ldskavil informdciu a tipravu,
ako mdme postupovat pri zamyslanej kiipe a kto méze platne zastupovat
vzdialeného pozemnoknizného vlastnika — teda scudzitela?“7®

List Spisského b1skupstva podplsal Cyril Salva.” Ustredny hospodar-
sky trad, vyloziac si zrejme vec tak, Ze biskupstvu ide len o nehnutelnos-
ti, na vyssie citovany list odpovedal, Ze byvalého vlastnika moze zastu-
povat vlastnikom splnomocnena osoba.”

V maji 1941, v atmosfére hromadnej likvidacie podnikového majetku
zidov na Slovensku, ked boli denne po desiatkach vyhlasované likvida-
cie mdovskych podnikov po celom Slovensku a UHU zaéinal s ,revolué-
nou“’® arizaciou podnikov, urobili dradnici okresného tradu zdsadny
krok smerom k arizacii Kipelov Baldovce.

Diia 9. mdja 1941 vymenoval Okresny tirad v Levodi za ,,prechodného
dozorcu“ kipelov v Baldovciach Cyrila Salvu, spravcu biskupského in-
ternatu v Spisskej kapitule a autora vyssie citovaného listu, a to na dobu
troch mesiacov.”

V maji 1941 prislo do ktpelov v Baldovciach, na zdklade aktivit De-
utsche Partei (DP), 150 deti z Nemecka. Organizatorom pobytu tychto
deti bol predseda DP v Spisskom Podhradi Gejza Kobylitz, ktory o ta-
komto vyuziti ktipelov informoval este v aprili 1941 otca ich pévodného

75 V pdvodnom zneni. SNA, f. Ustredny hospodadrsky trad (UHU), 3k. ¢. 242, 6497/41.

76 Tamze.

77 Tamze.

78 A. Mordvek sam nazval sposob, akjm vykondval arizdciu, ,revoluénym". Medzi inym tdto revoluénost spocivala v tom,
Ze pri urovani likvidacnej hodnoty podniku, ktord mal arizator za podnik zaplatit, sa nemalo prihliadat len na stikiné
stanovenie tejto hodnoty pod\a ekonomickych kritérif, ale s prihliadnutim na,,mordiny ndrok” arizétorov a tak, aby tychto
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majitela, uZ spominaného Dr. Mdrica Frieda.®® Deutsche Partei stihlasi-
la, Ze zaplati za kazdé dieta 5,- Ks na del. Este v aprili stihol Méric Fried
vypracovat koncept dohody o prendjme a odovzdat ho G. Kobylitzovi.

Ked sa Cyril Salva 19. mdja 1941 ujal svojej funkcie doc¢asného do-
zorcu, okamzite informoval G. Kobylitza, Zze ndjomné m4d platit jemu.
Kobylitz zakratko prisiel aj so svojim zatom, Michalom Bierbrunnerom
o ndjomnom vyjedndvat, ¢o signalizuje, Ze ani Mdricovi Friedovi ho
nechcel platit, a medzi Salvom a Kobylitzom doslo ku konfliktu.

Cyril Salva nasledne informoval Statny pozemkovy trad, Ze Kobylitz
mu odmieta zaplatit sumu, ktord tstne dohodol eSte s Moricom Frie-
dom, a Ze robi kroky, aby sa stal dozorcom kupelov bud on sam, alebo
aby bol za dozorcu menovany jeho zat, obchodnik M. Bierbrunner.®

Cyril Salva svoj dozor nevykonaval len vo vztahu k nehnutelnostiam,
ktoré patrili ku kiipelom a o ktorych sa pisalo v liste UHU, ale aj smerom
k hnutelnému majetku (stdle eSte) majitela kapelov Ladislava Frieda.
Tak napriklad v polovici juna 1941 adresoval miestnemu velitelovi HG
v Levodi list, v ktorom uviedol: ,,Ako docasny sprdvca kiipelov Baldovce
zistil som, Ze pociatkom roku 1939 shabali ste osobné auto ,Tatra‘ (...) ing.
Ladislava Frieda, majitela kipelov Baldovce vlastnost tvoriace a dodnes
ste ho nevrdtili, ale volne ho pougivate na celkom stkromné ciele. Nakolko
predmetné auto patri do inventdru kiipelov Baldovce, za ktory som osobne
zodpovedny a kedze do mojej docasnej sprdvy dany podnik toto auto postrd-
dat nijako nemdze a ani nesmie, zdvorilo Vds Ziadam, aby ste predmetné
auto thned, ale najneskorsie do 19. dria tohto mesiaca (...) k mojim rukdm
na Spisskej Kapituli na kazdy pdd odovzdali a sticasne sa vyjadrili, Ze na
zdklade akého tiradného rozhodnutia doteraz ste ho pouzivali. “®*

Miestny velitel HG v Levoci Elemir Bujna Salvovi odpovedal, Ze jeho
ziadost vybavi do konca mesiaca, ale tazku hlavu si z nej evidentne ne-
robil, kedZe esSte v septembri 1941 sa Salva stazoval az na Hlavné velitel-
stvo HG v Bratislave, Ze auto Ladislava Frieda nedostal.®®

Aby bola kontrola Cyrila Salvu nad vsetkym, a teda aj lesnym
a poInohospoddrskym pozemkovym majetkom, ktory patril ku Kupelom
Baldovce tplnd, uvalil Okresny sud v Levoci diia 16. septembra 1941 na
ndvrh Stdtneho pozemkového tradu (SPU) na nehnutelny i hnutelny
majetok Ing. Ladislava Frieda v Baldovciach vnutenud spravu a za vnu-
teného spravcu ustanovil opéat spravcu biskupského internatu v Spisskej

80 Tamze. List Mdrica Frieda z 23. mdja 1941.
81 Tamze. Sprdva Cyrila Salvu z 29. maja 1941.
82 Tamze.
83 Tamze.
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kapitule. Sud zdroven urcil za opatrovnika nepritomného Ing. Ladislava
Frieda jeho otca Dr. Morica Frieda.?

V tom case uz prebiehali pripravy na arizaciu, teda prevod Kupelov
Baldovce, ako ,,zidovského podniku“ z viastnictva Ing. Ladislava Frie-
da. Ustredny hospoddrsky urad vykonal 23. septembra 1941 v kipeloch
reviziu.®

Revizori navrhli, aby bol do kupelov v zmysle platnej legislativy vy-
menovany docasny sprdvca a navrhli do tejto funkcie ako ,najpovolanej-
$iu osobu“ menovat Cyrila Salvu. Zaroveti navrhli, aby UHU konal proti
okresnému velitelovi HG E. BUJHOVI 86

Augustm Moravek tak urobil uz 1. oktébra 1941. Spravca biskupskeé-
ho interndtu v Spisskej kapitule Cyrll Salva bol z rozhodnutia Ustred-
ného hospodarskeho tiradu menovany do¢asnym spravcom Zidovského
podniku ,,Kupele Baldovce, majitel Ladislav Fried, obchod s minerdlnou
vodou“, o ¢om bol vyrozumeny aj Dr. Méric Fried ako ,;splnomocneny
zdstupca“ svojho syna Ladislava. Salva tak ziskal oprdvnenie zastupovat
cely podnik navonok a to na ttraty majitela podniku. Zodpovedal sa je-
dine Ustrednému hospodérskemu tiradu, ktory mal informovat o stave
podniku. Tymto pAdom bol Méric Fried praktlcky odstaveny od moznos-
ti akokolvek kontrolovat dianie v podniku, hoci je mozné predpokladat,
Ze v stdle sa zhorSujucej situdcii zidovského obyvatelstva tak nerobil
ani predtym.

Fakt, ze Cyril Salva, spravca biskupského interndtu v Spisskej kapitu-
le, sa v priebehu piatich mesiacov stal trojnasobnym spravcom majetku,
ktory patril ku kipelom v Baldovciach, sved¢i o velkom zaujme spisské-
ho biskupstva o tieto ktipele.

Aby mohla arizacia kapelov postipit do zaverecnej — rozhodovacej
— fazy, bolo potrebné zacat proces rozhodovania o ziadosti o arizaciu.
Zaujem o arizaciu Kupelov Baldovce pritorn popri Rimskokatolickom
spi§skom biskupstve prejavil eSte spominany Michael Bierbrunner, kar-
patsky Nemec a ¢len Deutsche Partei, za ktorého orodoval Statny sek-
retariat pre zalezitosti nemeckej narodnej skupiny. Tretim, hoci neskor
prihldsenym uchddzacom o kidpele Baldovce, ktory vSak nesplnil pred-
pisané formalne nalezitosti, bol Spolok pre lie¢ebnt napravu Slovenska
so sidlom v Bratislave.?

84 Tamze. Uznesenie ¢. Nc Il 3/41/2.

85 TamZe. Sprdva revizorov RO UHU zo diia 29. septembra 1941.

86. Tamze.

87 TamZe. Spolok pre liecebnd ndpravu Slovenska sa o kipele uchddzal listom z 2. aprila 1941, ked uz bolo o arizacii
rozhodnuté. V spise sa nenachddza arizacnd ziadost spolku, ale len uvedeny list adresovany UHU.
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Charakteristickou sucastou rozhodovacieho procesu v arizacii pod-
nikov na Slovensku bolo skimanie ,politickej spolahlivosti®, ¢i lepsie
povedané politického krytia uchadzacov o arizaciu.

Ustredny hospoddrsky tirad jednak samostatne skiimal nazor HSLS,
HG a DP, teda mocenskych Strukttr slovenského statu na pripadny pre-
vod majetku na konkrétnych uchadzacov, jednak bral do tvahy ucha-
dza¢mi pisomne dolozené odporicania i rozne ustne prihovory zo stra-
ny najrozlicnejsich viac i menej vyznamnych predstavitelov.

Ako bolo eSte za posobenia Augustina Moravka dolozené, rozhod-
nutie Moravka, ako zvrchovaného pana nad Ustrednym hospodarskym
uradom a delenim zidovskych podnikov, zéviselo predovsetkym od po-
litickych kritérii.

V tomto zmysle v pripade Kipelov Baldovce proti sebe stéli ziados-
ti Rimskokatolickeho spiSského biskupstva, ktorého zakonny zédstupca,
spissky biskup Jan Vojtassak, bol podpredsedom Stédtnej rady, a ziadost
Michaela Bierbrunnera, radového ¢lena Deutsche Partei. 5

Spisské biskupstvo so sidlom v SpiSskej kapitule vyplnilo Ziadost
o nariadenie prevodu podniku ,Ktipele Baldovce, majitel ing. Ladislav
Fried, obchod Baldovskou minerdlnou vodou“, teda ariza¢nu ziadost, dria
14. novembra 1941.%8

V ziadosti, ktord podpisal biskup Vojtassak osobne, sa uvadza,
ze vyznam tychto kupelov biskupstvo vidi ,v pitnej a kiipelnej liecbe“,
teda nielen v nehnutelnom majetku, ako by sndd indikoval uz citova-
ny list z februdra 1941, ale aj v podnikatelskej ¢innosti. Potvrdzuje to
aj tvrdenie biskupstva uvedené v ziadosti, ze ,md dost kapitdlu na to,
aby z tohto zanedbaného ktipelného podniku zriadilo reprezentacné kiipel-
né miesto“.’

Biskup J. Vojtassak vystupuje v celej ziadosti ako zastupca uchddza-
¢a o arizaciu a ako taky uviedol aj detaily o svojom vzdelani ¢i znalosti
jazykov.? o

J. Vojtassak sa rozhodol neposielat ariza¢nu ziadost na UHU postou,
ale odovzdat ju prostrednictvom docasného spravcu Cyrila Salvu pria-
mo do ruk Augustinovi Moravkovi aj so sprievodnym listom, v ktorom

88 TamZe. Ziadost o nariadenie prevodu podniku,,Kipele Baldovce, majitel ing. Ladislav Fried, obchod Baldovskou mine-
rdlnou vodou” v zmysle §5 nar. ¢. 303/1940 SI. zzo 14. 11. 1941. €. j. UHU 66543. Ziada sa poznamenat, Ze hodi tlacivo
Ziadosti uvddza §5 nar. ¢. 303/1940 SI. z., v novembri 1941 sa v arizdcii Zidovskych Eodnikov postupovalo v zmysle prislus-
nych ustanoveni nar. ¢. 198/1941Sl. z. o prdvnom postaveni Zidov, teda tzv. Zidovského kddexu, ktory prebral ustanovenia
gge(%chévdzaju’ceho nar. ¢. 303/1940 Sl. z. Aj preto UHU akceptoval vietky takého Ziadosti o arizdciu.

amze.
90h Ddo kolénky,Skolské vzdelanie vseobecné” biskup Vojtas3ak uviedol: ,teologické”. Tamze. Dotaznik o osobe a pomeroch
uchddzaca.
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dna 16. novembra 1941 uviedol: ,Slovutny pdn predseda! Spisské bis-
kupstvo chce arizovat t. zv. kiipele BALDOVCE /p. Spisské Podhradie, pol.
Okres Levoca/, ktoré su ma]etkom Zida ing. Ladislava Frieda, t. ¢ v Pa-
lestine byvajiceho, a na ktoré je uvalend docasnd sprdva. Arizacni Zia-
dost s potrebnymi dokladmi odovzdd Vdm pdn Cyril Salva, sprdvca ndsho
interndtu na Splsske] Kapituli, ktory bol Vasim tradom vymenovany za
doéasného sprdvcu tohto podniku. Uctive prosim o dobropra]nost Vase]
Slovutnosti a o umoznenie, aby tento podnik dostalo nase biskupstvo spis-
ské. Prosim prijat uistenie o mojej hlbokej ticte a oddanosti. Na strdz! Jdn
Vojtas$dk.“*

Predseda UHU Augustin Mordvek naozaj prijal Cyrila Salvu
a podrobne s nim prerokoval cely pripad. Za prijatie Salvu, ako aj
za prejav ,uplnej dobroprajnosti ndSmu biskupstvu v dotycnej veci®
sa biskup J. Vojtassdk A. Moravkovi pisomne podakoval 22. novem-
bra 1941.%2 )

Po doruceni Zziadosti zacal Ustredny hospodérsky drad vyko-
navat zaverec¢né kroky v prospech prevodu majetku kupelov na spisské
biskupstvo. Mordvek si uvedomoval, Ze polnohospodarsky majetok
kapelov nepatri do jeho kompetenc1e Na list biskupa J. VojtasSaka
zo 16. novembra napisal vlastnoru¢ne pokyn pracovnikovi UHU, aby
podla ,,kodexu teda podla vtedy nového nariadenia ¢. 198/1941
Sl. z. o prdvnom postaveni Zidov, zndmeho ako 21dovsky kédex, po-
ziadal Statny pozemkovy urad o ,sthlas s vybavenim tejto veci cestou
UHU“% Tym si chcel Moravek zaistit pravomoc rozhodniit o prevo-
de celého podniku, vratane v$etkych nehnutelnosti. Predseda Stat-
neho pozemkového tiradu Dr. Karol Klinovsky mu vyhovel. SPU totiZ
14. aprila 1942 rozhodol v prospech Moravkovej Ziadosti a sthlasil
s tym, aby sa nehnutelnosti L. Frieda pokladali za nepolnohospodarske
a,v dosledku toho, aby o ich prevode do riik drijskych rozhodol Ustred-
ny hospoddrsky tirad.“** SPU svoje rozhodnutie odévodnil tvrdenim,
ze ,,v danom pripade ide o kiipele a k tymto patriace 34 kj prilahlej pody,
ktord nesluzi vylucne pol’nohospoddrstvu ako takému, ale md charakter
viac- mene] ochranného terénu pre minerdlne pramene“ %

SPU sti¢asne poziadal stid o zruSenie vnitenej spravy nad pddou ale-
som ako podnikovymi hnutelnostami.®® Tym bola prakticky uvolnena

91 Tamze. List biskupa J. Vojtasséka zo 16. 11. 1941.

92 Tamze. List biskupa J. Vojtasséka z 22. 11. 1941,

93 TamZe. List biskupa J. Vojtassdka zo 16. 11. 1941.

94 Tamze. List predsedu SPU zo dria 14. 4. 1942, ¢.j. 1538/42 — prez.
95 Tamze.

96 Tamze.
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cesta ku kone¢nému rozhodnutiu UHU vo veci prevodu Zidovského
podniku Kupele Baldovce, teda k jeho arizacii.

Dila 28. marca 1942 nariadil Ustredny hospodarsky trad svojim
Rozhodnutim ¢. 66.543/111/A-7/1941 ,prevod podniku Zida ,Kiipele
Baldovce, maﬂtel Ing. Ladislav Fried, obchod ,Baldovskou‘ minerdlnou
vodou* do vlastnictva ako prevoditela na Rimskokatolicke spisské bis-
kupstvo, zastupené Janom Vojtassdkom, biskupom spisskym obyvatelom
v Spis. Kapituli, p. Spisské Podhradie ako prejimatela“, pricom vlastnic-
ke pravo nadobudol prejl’matel’ driom dorucenia rozhodnutia.®”

Ziadost druhého zaujemcu o kupele, Michaela Bierbrunnera zo
Spisského Podhradia, bola, ako bolo beznou praxou UHU, zamietnutd
s odévodnenim, Ze podmk uz bol prevedeny na iného uch4dzata.%

Ako uz bolo povedané, kazdy arizdtor mal za nadobudnuty podnik
zaplatit urcitu likvida¢nd hodnotu alebo obecnt hodnotu podniku. Lik-
vida¢nd hodnota podniku sa uréovala pri uplnej arizacii, teda prevode
celej majetkovej podstaty podniku a obecnd hodnota podniku bola ur-
covanad pri Ciastocnej arizdcii, teda v t}'fch pripadoch ked p6vodnému
zidovskému majitelovi ponechah menSinovy podiel.”

KedZe UHU v pripade baldovskych kapelov nariadil tiplnt ariz4ciu,
a teda prevod celej majetkovej podstaty podniku na Rimskokatolicke
spisské biskupstvo, v tomto pripade mala byt ur¢end a zo strany biskup-
stva zaplatend likvida¢nd hodnota podniku. Do vysky likvida¢nej hod-
noty sa mala premietnut skuto¢nd hodnota tovaru a inventaru, skutocna
hodnota zariadeni a hnutelnosti, hodnota preberanych nehnutelnosti
a napokon hodnota preberanych a uznanych poziadaviek.

Likvida¢nd hodnota podniku Kﬁpele Baldovce, ktort malo Rimsko-
katolicke spisské biskupstvo, zastupene Janom Voﬁaééékom v zmysle
platnych predplsov upravujucich arizéciu zaplatit, nebola, ako bolo na-
pokon tiez beznou praxou Ustredného hospod4rskeho Gradu za Morav-
kovho ucinkovania, urcend v den prevodu podniku a ani kratko po tomto
prevode. Stanovenie vysky likvida¢nej hodnoty tohto podniku bol, na-
opak, dlhodoby proces, ktory trval viac ako dva roky a tvori samostatna
kapitolu v priebehu celej arizacie kupelov.

Na zaplatenie likvida¢nej hodnoty podniku Kupele Baldovce chcelo
Spisské biskupstvo pouzit prostriedky z tiveru. Diia 17. novembra 1941,
teda uz tri dni po napisani ariza¢nej Ziadosti, ozndmila Ludova banka

97 SNAf PPO—VII, 3k. ¢. 238, zakl.C. I1I/3 — A — 6246/1947.

98 Tamze. Rozhodnutie UHU ¢. 6261/11I/A-7/1942 7 8. 4. 1942.

99 Podiel jednotlivych Zidovskych majitefoy, ktorych podniky boli arizované Ciastocne, bol spravidla postupne zniZovany az
do 1.4.1942, ked bol Vyhldskou predsedu UHU zruseny akykolvek podiel Zidov na podnikovom majetku na Slovensku.
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v Ruzomberku biskupovi J. Vojtas$ékovi, Ze na jeho Ziadost povolila uver
vo vyske 500 000,- Ks, ktory kedykolvek vyplati v hotovosti.

Prvy odhad hodnoty podniku bol stanovovany komisiou Okresného
sudu v SpiSskom Podhradi v zime 1941. Komisia v decembri 1941 sta-
novila hodnotu kupelov na 581 809,- Ks.'®® Spisské biskupstvo sa vSak
za cely podnik rozhodlo zaplatit len 420 000,- Ks a tento jeho odhad
bol vyslovene subjektivny.'®® Subjektivne odhadnutd hodnotu kupelov
pldnovalo biskupstvo zaplatit prevzatim a vyplatenim dlhu povodného
majitela L. Frieda u Spisskej uvernej banky, a¢. spol. a ndslednym dopla-
tenim do vysky vlastného odhadu.

Biskupstvo najprv oslovilo SpiSsku uvernu banku u¢. spolo¢nost
v Levoci so ziadosfou o prevzatie dlhu pévodného majitela kupelov.
Banka 10. aprila 1942 ozndmila, Ze sihlasi s prevzatim pohladavky voci
byvalému majitelovi kupelov, Ing. Ladislavovi Friedovi, spiSskym bis-
kupstvom. Tato pohladéavka, ktord vznikla nespldcanim hypotekdrneho
uveru, mala k 2. aprilu 1942 dosahovat vysku 338 630,- Ks. Spolu s po-
hladédvkou voci Ing. Friedovi banka poZadovala zaplatit 5 757,- Ks a to
do 2. jula 194212

Rimskokatolicke spi§ské biskupstvo nasledne prevzalo dlh Ing. Ladi-
slava Frieda u Spisskej uvernej banky, u¢. spol., ktorej na istine a tro-
koch 24. juna 1942 vyplatilo 344 387,95 Ks.1%3

Urcenie definitivnej vySky likvida¢nej hodnoty podniku v3ak bolo
v zmysle pravnych predpisov v kompetencii Ustredného hospodarskeho
uradu. V tom sa v juni 1942 zmenili pomery, ked Augustin Mordvek po
predchddzajicom vySetrovant, ktoré nariadila HSLS, abdikoval.'**

Novym predsedom UHU sa stal I'udovit Paskovic¢, ktory si uvedomo-
val, Ze arizacny proces, tak ako ho rozbehol a viedol Moravek, bol nielen
korupcny, ale svojim Slendridnskym priebehom spdsobil slovenskému
hospodarstvu aj velké Skody. Uz len pri urcovani a vymahani likvidac-
nych (obecnych) hodnot arizovanych podnikov postupoval UHU priam
trestuhodne. Pri ndstupe L. Padkovica do funkcie bolo totiZ zo strany
UHU prevedenych, teda arizovanych, viac ako 2 200 podnikov, no likvi-
da¢nt hodnotu urdili len v 288 pripadoch, takze arizatori ani nevedelli,
¢o maju vlastne zaplatit.'®

100 SNA,f. PPO —VII, $k. ¢. 238, z&KI. €. IIl/3 — A — 6246/1947. Zprdva o vyjadreni sa ohladom likvidacnej hodnoty podniku
Kipele Baldovce zo dia 22. novembra 1942.

101 TamZe. List Najvyssiemu tradu zdsobovaciemu z 22. 11, 1943.

102 Tamze. List SpiSskej Gvernej banky G¢. spol. Janovi Vojtassdkovi zo diia 10. aprila 1942.

103 TamyZe. List Biskupstva spisského zo dria 22. 11. 1943,

104 Statny archiv Bratislava, f. Ludovy std, IS 4/48, Augustin Mordvek.

105 TamZe. Viypoved svedka LCudovita Paskovica. Stcast zapisnice o hlavnom pojedndvani z 15. — 16. jina 1948.
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Paskovi¢om riadeny Ustredny hospodérsky tirad sa teda pustil do ur-
covania likvida¢nych (pripadne obecnych) hodnoét uz arizovanych pod-
nikov a vymahania nevyplatenych pohladavok vodi arizatorom.'*

Organom, ktory sa v st¢innosti s UHU zaoberal urc¢ovanim likvidac-
nej a obecnej hodnoty arizovanych podnikov, bola Slovenska revizna
a dovernicka spoloc¢nost (SRDS).'” Ta dostala poverenie vykonat urce-
nie likvida¢nej hodnoty baldovskych kupelov 2. jina 1942, teda v Case,
ked uz boli kipele rozhodnutim UHU prevedené na Rimskokatolicke
spisské biskupstvo a ked uz prebehla aj komunikacia medzi biskupstvom
a Spisskou uvernou bankou o prevzati dlhu Ladislava Frieda. Revizia sa
vsak, ako bolo pre naval pripadov a kapacitné moznosti SRDS beznou
praxou, uskutoc¢nila az v mesiacoch oktéber a november 1942 a s krat-
kou prestavkou trvala 19 dni.'®

Revizor SRDS Jan Betlo vo svojej sprave z revizie konStatoval, Ze
kupele Baldovce boli v dezolatnom stave a zZe z budov, ktoré patrili ku
kapelom bola v lepsom stave len drevend budova kipelného domu
,latra“. Ostatné budovy boli podla jeho odhadu 200 rokov staré a jedna
z nich bola dokonca hygienicky nevyhovujuica.!*

Najhodnotnejsou sucastou majetku kdpelov mal byt pramen mine-
ralnej vody. Voda z tohto pramena, bohata na kyselinu uhlicitd, bola
ohodnotend ako vyvozny artikel. Revizor vSak poznamenal, ze podob-
nych pramenov je v okoli Baldoviec viac, a preto vzal do uvahy, podla
jeho nadzoru, ,,znaénd“ konkurenciu. V stivislosti s prametiom tiez vyjad-
ril nazor, ze ,arizdtor — R. K. spisské biskupstvo pod vedenim J. E. Jdna
Vojtassdka — v prvom rade musi dat do poriadku pramen vody, tento ticel-
ne zariadit tak, aby hygienickym predpisom vyhovoval a aby sa stal tiez
prameriom finanénym prijmov*.*"!

Ulohou SRDS bolo vyjadrit sa k likvidacnej hodnote Ktpelov Baldov-
ce ku dniu prevodu podniku, v tomto pripade urcenému na 2. 4. 1942.
Revizor SRDS pritom vzal do tivahy aktiva podniku a aj predchadzajuci

106 Tamze.

107 Sdcinnost Slovenskej reviznej a dovernickej sBoloﬁnosti pri urCovant likvidacnej (obecnej) hodnoty podniku bola
Eévodne jednym  z piatich spdsobov, aky mohol Ustredny hospodérsky drad, v zmysle nariadenia ¢. 303/1940 SI. z,,
torého ustanovenia prevzalo aj neskorsie nar. ¢. 198/1941 5. 2. (tzv. 2idovsky kdex), vyuzit pri urent likvidacnej (obec-
nej) hodnoty podniku. UHU mohol likvidacnd hodnotu urcit samostatne, pripadne mohla byt urcend na zaklade dohod%
stran, znalcom alebo sidom. Pozri: HAMMER, 0. — HARMAN, V. — ZIMAN, L.: Komentovand sbierka najnovsich pravnyc

predpisov upravujlicich arizdciu a pravne postavenie Zidov na Slovensku. Bratislava 1941, 5. 22.

108 SNA,f. PPO VI, 8k. ¢. 238, zakl.¢. [ll/3 — A — 6246/1947. Zprdva o vyjadreni sa ohladom likvidacnej hodnoty podniku
Kipele Baldovce zo dia 22. novembra 1942.

109 Tamze.

110 Tamze.

111 Tamze.
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odhad komisie okresného sudu a konstatoval, ze k 2. 4. 1942 boli aktiva
kapelov 567 098, 20 Ks. Tym korigoval predchddzajici odhad aktiv
kupelov podniku sudnych znalcov komisie okresného stidu z decem-
bra 1941.

Zaroven sa v reviznej sprave uvadza, Ze Rimskokatolicke spisské bis-
kupstvo ako prejimatel ,poniika za vsetky hnutelnosti, nehnutelnosti
a prevzatt hotovost spolu maximum Ks 420 000,- s tym odévodnenim, Ze
stav celého majetku je v najvyssej miere zanedbany, ba budovy st na pri-
taz celého podniku nakolko ich bude treba sburat a postavit nové budovy
(okrem drevenej budovy , Tatra®).“!'2

Jan Vojtassak sa mal ako ,plnoprdvny zdstupca prejimatela t. j.
Rimskokatolickeho spisského biskupstva v Spisskej Kapituli“ revizii SRDS
vyjadrit, ze ,,za hodnoty prevzaté pod titulom likvidacnej hodnoty Zid.
prevoditela nehodld dat viac ako 420 000,- Ks“.113

Ku diiu revizie pritom Spisské biskupstvo okrem uz spominaného
dlhu Ladislava Frieda zaplatilo aj 19 257,- Ks na danové nedoplatky
povodného majitela a preddavok a celkovo teda na likvida¢cnu hodnotu
podniku zaplatilo 357 887,- Ks.14

V okt6bri 1942 poslal Najvyssitrad pre zasobovanie (NUZ) do Kipe-
Tov Baldovce svojho revizora. Jeho cielom bolo posudit cenu mlneralneJ
vody, za ktort blskupstvo tito vodu predavalo. Revizor NUZ vsak ini-
cioval opatovné vykonanie celkového odhadu hodnoty podniku inymi
znalcami, ktorf stanovili hodnotu biskupstvom prevzatych aktiv podniku
na 897 288, 15 Ks, teda o celych 330 189, 95 Ks vyssiu, ako bola hodnota
stanovena reviziou SRDS.

‘Biskup Vojtassak reagoval v liste z 22. novembra 1942 adresovanom
NUZ, v ktorom uviedol: , Nigepisany v zasttipent biskupstva spisského ari-
zoval ktipele Baldovce s minerdlnou ,Baldovskou‘vodou po Zidovskom ma-
jitelovi ing. Ladislavovi Friedovi. Na cely podnik, teda vsetky mu patriace
nehnutelnosti a hnutelnosti pontiknul kiipnu cenu Ks 420 000.“1°

Ponuknutych 420 000,- Ks biskupstvo podla Vojtassaka zaplatilo
v dvoch splatkach.!'® Tato suma bola podla Vojtassaka ponuknuta ,,na
podklade odhadujticej zdpisnice Okresného stdu v Spisskom Podhradi“,
ktorého znalci v decembri 1941 odhadli ,cely podnik® na 518 809,- Ks.'”

112 Tamze.
113 }amze
H
STSNA f.PPO—VII, $k. ¢ 238, zdkI.C. 111/3 — A — 6246/1947. List Biskupstva spisského z 22. 11. 1942.
H6 amze.
117 Tu ide s najvacSou pravdepodobnostou o chybu v prepise ¢isla, lebo revizia SRDS uvédza ako hodnotu odhadnutd
komisiou okresného stdu 581 809,- Ks a tito znizuje na 567 098, 20 Ks. /iada sa poznamenat, Ze Vojtassdkova arqu-
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J. Vojtassdk v liste konStatoval, Ze aktiva, ktoré ustalili znalci vyslani
NUZ v oktébri 1942, , by boli smiesne, keby neboli tragické“!'® a uviedol:
,,Biskupstvo vsak od pévodne pontiknutej a uz zaplatenej ceny ani o koru-
nu viacej dat nie je ndklonné“® a na adresu celého doterajsieho priebe-
hu arizécie kupelov napisal: ,[Biskupstvo] Do tohto arizovania skocilo
len pod dojmom novindrskych hesiel, Ze kazdy kto md mognost, povinny
je preberat Zidovské podniky. Biskupstvo len ked sa o stave podniku aj
20 skiisenosti vlastnej presvedcilo tprimne lutuje, Ze ten Zidovsky podnik
kipilo a tak draho zaplatilo. “**

Vojtassak v liste kritizoval ako hodnotu nehnutelného, tak hnu-
telného majetku kupelov. Na adresu kupelného inventdru sa vyjadril:
,To mohol len Zid pre Zidovské deti z Pesti na letovistko doslé, upotrebit,
ale terajsi majitel toho nemdze upotrebit.“!?! Pri vypocte nedostatkov ku-

pelov J. Vojtassak v samom zavere listu uviedol, ze biskupstvo do stoce-
nia jedného litra mineralnej Vody investovalo 1, 18 Ks a predavalo ho za
1, 20 Ks a konstatoval: ,, Ak ndm NUZ nepovoli zvysit cenu vody, aj na ten
pramert bude dnes biskupstvo dopldcat, alebo celkom zaprie buidu. “1*

List biskupa Vojtas$aka postipil NUZ na Vybaveme Ustrednému hos-
podarskemu dradu, ktory biskupovi oznamil, ze likvida¢na hodnota ne-
bola este ustalena.'>*

Rozdielne odhady aktiv podniku u revizie SRDS a znalcov neunik-
li pozornosti pracovnikov Revizneho odboru UHU. V marci 1943 pre-
to navrhli ustdlenie likvidacnej hodnoty kipelov kombindciou hodnét
zo spravy SRDS a znalcov na sumu 768 746,- Ks.!24

Revizor SRDS, ktory vykonal odhad likvida¢nej hodnoty kupelov
v okt6bri a novembri 1942, musel v Jum 1943 Ustrednému hospodarske-
mu tradu vysvetlit, ako je mozné, Ze jeho odhad sa tak rozchéadzal s od-
hadom znalcov prizvanych NUZ. Betio konstatoval, Ze , diferencie medzi
odhadom revizie prizvanych znalcov v sume 897 288,- Ks a korigovanym
vysledkom reviziou (rozumej SRDS - J. H.) v sume 567 098 museli nastat
pre precenenie zariadenia a nehnutelnosti (podc¢iarkli autori). Revizia
povazuje odhad znalcov za privysoky).“

mentdcia je pnna#mensom nelogickd, kedze subjektivny odhad biskupstva vo vyske 420 000,- Ks nemohol byt robeny
Jna podklade” odnadu komisie okresného stdu, lebo je (ak vezmeme do Gvahy spomenutd chybu v prepise sumy) nizst
0161809,- Ks. Bol teda celkom v rozporestymto odhadom a zna¢ne podhodnoteny.
118 SNAf. PO — VI, 3k. ¢. 238, zdkL.c. 1/3 = A — 6246/1947. List Biskupstva spisského 2 22. 11. 1942.
119 Tamze.
120 Tamze.
21 Tamze.
122 Tamze.
123 Tamze. Il — F3576.
124 SNAL. PPO VI, $k. ¢. 238, z&kI.C. I1l/3 — A — 6246/1947.
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Likvida¢na hodnota podniku tak v pripade baldovskych kapelov sté-
le nebola ustdlend. Biskupstvo sa drzalo svojho odhadu a uhradilo sub-
jektivne urcenych 420 000.- Ks tak, Ze do sidneho depozitu Okresného
studu v Spisskom Podhradi doplatilo sumu, ktord tvorila rozdiel medzi
doteraz uhradenymi prostriedkami (Spisskej uvernej banke, uc. spol
a danovému uradu) a subjektivne uré¢enou hodnotou kupelov.

Okrem hospodéarenia v arizovanych kupeloch sa spisské biskupstvo
domaéhalo aj dalSich stcasti hnutelného majetku Ladislava Frieda, ktoré
sa v kupeloch nenachadzali. )

Darnlovy drad v Levo¢i v novembri 1943 informoval Ustredny hos-
poddrsky urad, Ze biskupstvo Zziada o vydanie elektrotechnickych
stciastok, ktoré danovy turad zaistil a zapecatil v byte Mdrica Frieda
v Levodi, a uviedol: ,,Podotykame, Ze Ladislav Fried mal obchod elektrotech-
nickymi stciastkami a elektrotechnickym materidlom v Levoci a ndrokované
hnutelnosti pochddzaju z tohoto obchodu a nie z arizovaného podniku Ki-
pele Baldovce. 1

Ustredny hospoddrsky trad v odpovedi daniovému uradu ozndmil, Ze
Rimskokatolicke spiSské biskupstvo prevzalo s kupelami aj elektrotech-
nické suciastky, ktoré ich majitel odviezol do Levoce, kde boli ulozené
a tie ako sucast prevodu ohodnotil sidny znalec Jan Kupcik. Obchod Ladi-
slava Frieda s elektrotechnickymi suciastkami uz aj tak zlikvidovali.!?

V zachovanej dokumentdcii sa nachddza aj odhad hodnoty pred-
metov, na ktoré sa pytal danovy urad. Pohlad na zoznam tychto
predmetov uvedeny v znalcom vypracovanom ,,Odhade predmetov ndj-
denych na Bernoldkovej ul. ¢. 18 vSak vyvoldva otdzky. Sudny znalec
Jan Kupdik oznadil sice tieto predmety za ,inventdr kiipelov Baldovce,
ktory majitel kupelov ing. Ladislav Fried pred nejakym casom odviezol do
Levoce“, avsak je skuto¢ne otazkou, preco by malo inventdrom kupelov
byt 900 beZnych metrov Bergamovych trubic, 600 beZnych metrov dro-
tu, 100 zasuviek, 100 kolikov, 20 objimok, 1000 papierovych poistiek,
15 lustrov a pod. a popritom napriklad registratnd kasa a decimdlna
vaha.'”” Este podivnejSie vyznieva otdzka, naco bolo 900 beZ. metrov Ber-
gamovych trubic Rimskokatolickemu spiskému biskupstvu.

Likvida¢nd hodnota podniku nebola urcend po cely rok 1943. Za-
¢iatkom roku 1944 sa biskup Jdn Vojtassdk obratil listom na ministra
hospodarstva Gejzu Medrického a poziadal ho o ukoncenie celej kauzy.

125 Tamze. List Danového dradu v Levoci Ustrednému hospoddrskemu dradu ¢. 4.150/1943.

126 TamZe. Koncept listu UHU expedovaného 27. 11. 1943 z vypravne UHU Danovému dradu v Levodi.

127 Tamze. Odhad predmetov ndjdenych v Levoci, Bernoldkova ul. ¢. 18, ktoré tvoria vlastnictvo kipelov Baldovce. Inventdr
U Ing. Ladislava Frieda v Levoci.
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Minister Medricky 2. februdra 1944 navrhol, aby bola do Baldoviec vy-
sland novéd komisia, ktord by urobila novy odhad hodnoty kupelov.'?®
Biskup Vojtassdk suhlasil a podotkol: ,,biskupstvo v roku 1942/43, ¢o bolo
vdrgbe Baldoviec do vodovodu a gardze pre autd znacnit sumu ug investovalo.
To sti dve nové veci, ktoré musia byt biskupstvu v plnej miere hradené, ked sa
nebude méct dohodniit s UHU na kiipnej cene.“1?

Ministerstvo hospodarstva poverilo UHU, ktory bol medzi¢asom do mi-
nisterstva hospoddrstva vcleneny, aby vyslal nova komisiu.

Ustredny hospodarsky urad teda vyslal do Baldoviec novu, dVOJCleIl-
nu komisiu. Jej sprava sa nezachovala, ale zrejme na zaklade nej bol do
kupelov prizvany opét sudny znalec, ktory najdolezitejSiu sucast likvi-
dacnej hodnoty podniku — nehnutelnosti — napokon znovu ohodnotil.
Tym sidnym znalcom bol Ing. Franti$ek Bedn4rik zo Ziliny, ktory vykonal
odhad nehnutelnosti kupelov v médji 1944. Podla 65-stranového odhadné-
ho elaboratu Ing. Bedndrika, dosahovala hodnota nehnutelnosti v kape-
Toch k 28. marcu 1942 vysku 398 175,- Ks.

A7 13. jila 1944 stanovil Ustredny hospoddrsky trad definitfvne
vysku likvida¢nej hodnoty kdpelov na 426 820,- Ks. Nésledne okres-
ny sud v SpiSskom Podhradi vyhldsil v zmysle § 176 tzv. nar. ¢. 198/41
SL. z., teda tzv. zidovského kddexu, rozvrhové konanie na uspokojenie ve-
ritelov povodného majitela. Splsske blskupstvo dokazovalo, Ze likvida¢nu
hodnotu podniku, tak ako bola uréena UHU uz zaplatilo, no Ziadalo o vra-
tenie prostriedkov, ktoré zaplatilo dafiovému tradu za nedoplatky na da-
niach. Celd vec mala dohru pred krajskym stidom."*°

Koniec druhej svetovej vojny a pad Iuddckeho rezimu na jar 1945
zastihol pévodného majitela kiapelov, Ing. Ladislava Frieda v emigra-
cii. Jeho rodina, ktord zostala na Slovensku, mala pohnuty osud. Sestru
Noru aj s manzelom Dr. Jozefom Stienitzom deportovali zo Slovenska
a zavrazdili v roku 1942. Otca, Dr. Mdrica Frieda, krytého isty ¢as prezi-
dentskou vynimkou, ktort dostala jeho druhd dcéra Eva, vydatd za rim-
skokatolika, deportovali na jeseri 1944 do Ravensbriicku, odkial sa vratil
s podlomenym zdravim."! Ladislav Fried veril vo vrdtenie majetku.

Podla zachovanej dokumentdcie zaziadal L. Fried o vratenie kupelov
na jar 1947. SpiSské biskupstvo sa obratilo na Poverenictvo priemyslu
a obchodu so Ziadosfou o vydanie rozhodnutia, Ze vratenie majetku Ladi-
slavovi Friedovi nie je mozné, lebo by bolo v rozpore s verejnym zdujmom.

128 Tamze. List biskupa J. Vojtassdka ministrovi hospoddrstva zo 6. 2. 1944.
129 Tamze.
130 TamZe. Uznesenie krajského stidu ¢. R 212/44/25.
31 List Dr. Thomasa Frieda, vnuka Dr. Mérica Frieda, zo 4. 7. 2008. Vo vlastnictve autorov.
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Poverenictvo priemyslu a obchodu sa vo svojom vyjadreni zo 6. jila
1947 stotoznilo s ndvrhom Spisského biskupstva, , kedZe terajsi majitel
kipelov Spisské biskupstvo uviedol kiipele do prevddzky schopného stavu
adaptdciou vo vyske 2 a pol milidna K¢s a kiipele sliiZia skutocne verejnym
ucelom*“.3

Kupele Baldovce, ktoré patrili Ing. Ladislavovi Friedovi, boli v roku
1942 arizované v zmysle vtedy platnych predpisov upravujucich arizaciu
podnikového majetku. Arizdtorom tychto kipelov bolo Rimskokatolicke
spi$ské biskupstvo zastupené spisskym biskupom Jdnom Vojtassdkom.

Ako Rimskokatolicke spiSské biskupstvo, tak biskup Vojtassak viackrat
celkom jasne konstatovali, Ze tieto ktpele spiSské biskupstvo arizovalo,
o ¢om existuju pisomné dokazy, z ktorych ¢ast bola predmetom analyzy
v tejto kapitole. Argumentdcia niektorych historikov, najméa vSak Ivana
Chalupeckého a Petra Olexdka, Ze vdanom pripade neslo o arizdciu, ale
o verejnu drazbu, na ktorej biskupstvo kupilo zadlZené kupele, je preto
celkom chybna a vedecky neudrzatelna.'s

Uloha Jana Vojtas$dka ako spiSského biskupa a prdvneho zdstupcu
Rimskokatolickeho spiSského biskupstva bola v celej arizdcii kltcova.
Vojtassdk nielenZe bolinicidtorom arizdcie tohto podniku, ked podpisal
arizanu ziadost, v ktorej vystupoval ako zdstupca arizatora ¢i orodoval
u predsedu UHU Augustina Moravka za ,, dobroprajnost” a prevod ku-
pelov na Rimskokatolicke spisské biskupstvo, ale do celého procesu ak-
tivne a miestami az agresivne zasahoval, ked kritizoval odhad hodnoty
kapelov zo strany znalcov prizvanymi NUZ ¢i inicioval novy odhad hod-
noty kupelov orodovanim u ministra G. Medrického.

Fakt, ze biskupstvom arizované kupele boli v zlom technickom stave
aneboli rentabilné, ni¢ nemeni na skuto¢nosti, Ze boli predmetom ariza-
cie, teda rasovo motivovanej majetkovej perzekucie zo strany luddckeho
rezimu namierenej proti konkrétnej osobe. Kupele totiZ neboli arizované
preto, Ze boli v zlom stave, ale preto, Ze patrili Ladislavovi Friedovi, kto-
ry bol Zidovského pévodu.

132 Tamze. List poverenictva priemyslu a obchodu €. VI-1223/1-47. Dr. D./U.

133 Autori I. Chalupecky a P Olexak sa vo svojej argumentdcii Ciastocne opieraju o dokument z roku 1946, v ktorom
Ministerstvo vnlitra, vychddzajlc z telefonického (1) zistovania na Poverenictve vnitra v Bratislave, ozndmilo Ministerstvu
zahranicnych vec: ,Biskup Vojtassak nearizoval za Slovenského Stdtu Ziadon Zidovsky majetok, ale vydraZil na verejnej
drazbe v Spiskom Podhradiu okresného stidu Baldovské kipele na ktorych bola dlZzoba 400. 000 K¢s”. V arqumentdcii uvede-
nych autorov pritom celkom absentuje kritika pramenia, v tomto Fn’pade jednostranového dokumentu, vytvoreného vecne
nepn’sluén{)m tradom, ktory sa navyse vyjadroval na zklade telefonického zistovania. V argumentdcii autorov (v lepsom
pripade) absentuje aj zdkladnd znalost arizacného spisu Ustredného hospodarskeho tradu, a dokumentdcie Poverenictva
priemyslu a obchodu, ktord je verejne pristupnd a vyvracia chybné vy&adrenie MV obsiahnuté v jednej vete, ako ag}zna\pst’
dokumentov, v ktorych Vojtassak sam tvrd, ze biskupstvo baldovské kipele arizovalo. Pozri OLEXAK, P. — CHALUPECKY, I:
/ivotopis biskupa Jana Vojtassdka..., s. 152. Porovnaj SNA, f. PPO = VI, $k. €. 238, zakI.C. 11l/3 — A — 6246/1947.
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Ani po pade luddckeho rezimu, ktory pripravil a realizoval celu ari-
zaciu podnikového majetku Zidov na Slovensku sa nova moc nevedela
s krivdou spdchanou na Ladislavovi Friedovi a jeho rodine vyrovnat.

Pokles politickej angazovanosti

V lete 1943, po skonéeni prvého funkéného obdobia SR bol J. Voj-
tassak pre21dentom republiky vymenovany za ¢lena druhej, persondlne
zuzeneJ Statnej rady, kde opét Vykonaval funkciu podpredsedu.Tento
tstavny organ bol vSak od leta 1943 uz iba formalitou.

Druha Statna rada bola tiplne pasivna a do svojho zdniku na jar 1945
saziSlaiba trirazy.'** Jej posledné dve zasadnutia sa konali na jesen 1944,
no spissky biskup sa uz na nich pre vojnové udalosti nemohol zticastnit.
Aktivna ¢innost J. Vojtassdka v politickych strukttrach fudackeho rezi-
mu sa skoncila. K verejnym otdzkam sa vyjadroval iba prostrednictvom
biskupskych pastierskych listov, resp. vSeobecnych pokynov v rdmci
svojej diecézy, €o sa uz zvacsa dotykalo udalosti stvisiacich s priblizuju-
cim sa frontom a s jeho ocakavanym drsnym prechodom cez slovenské
uzemie (napriklad povolenie pre veriacich, aby sa mohli zucastiiovat na
opeviiovacich pracach aj v nedelu a pocas cirkevnych sviatkov).!*>

Nemozno pochybovat o tom, ze J. Vojtassak ostal oddanym a pre-
svedCenym privrzencom [uddckeho rezimu a jeho predstavitelov aj
v dobe, ked sa slovensky $tit a jeho politicky systém nachadzali uz
v hlbokej krize. V poslednych mesiacoch svojej existencie boli uz v tpl-
nej medzindrodnej, no ¢iastocne i vnutornej izoldcii a odstideni na zanik
- v nerozlu¢nom spojeni s priblizujicou sa totalnou vojenskou i poli-
tickou porazkou nacistického Nemecka. Uvedené fakty spissky biskup
akoby vobec nereflektoval. Zrejme vobec neotriasli jeho presvedcenim
aideovo-politickou orientdciou. Len tak si mozno vysvetlit, ze ako jediny
slovensky katolicky blskup poslal v janudri 1945 pozdravny list Zjazdu
mladej Tudéackej generdcie v Pie$tanoch.’*¢ Utastnici tohto zhromaz-
denia vo svojich vyhlaseniach, stanoviskach a prijatych dokumentoch
prisahali nielen vernost slovenskému $tatu a jeho rezimu, ale slubovali

134 KAMENEC, |.: Stdtna rada v politickom systéme slovenského Stétu....

135 PRECAN, V (ed.): Slovenské narodné Eovstame Nemci a Slovensko. Dokumenty Bratislava 1971, Dok. ¢. 167, s. 326.
13281\/ART5|£<£(‘)VA M. (ed.): Dejiny Slovenského nérodného povstania 1944, IIl. zvazok. Dokumenty. Bratislava 1 984 Dok.
¢ s
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vo vojne dalej pokracovat po boku tvorcu a vtedy uz jediného spojenca
zanikajtcej Slovenskej republiky — hitlerovského Nemecka. Okrem toho
ziadali radikalnu odistu verejného zivota na Slovensku, tvrdé mocenské
zakroky proti jeho nepriatelom a neprajnikom, medzi inym aj dosledné
vyrieSenie zidovskej a Ceskej otdzky - t. j. definitivne vystahovanie pri-
slu$nikov tychto komunit mimo tzemie republiky.

V polovici marca 1945, uz na tizemi obnovenej Ceskoslovenskej re-
publiky J. Vojtassak odmietol pri ndvsteve spolupredsedu Slovenskej
narodnej rady Vavra Srobara spolupracu a lojalitu s novym Statom
a jeho rezimom. Vzdpéti disciplindrne zakrocil proti ¢lenom Slovenské-
ho vyboru rehole frantiskanov v Spisskom Stvrtku, pre ich list, ktory
reholnici poslali do Moskvy.”®” Boli to akési symbolické a signifikant-
né zaverecné akty Jana Vojtassaka za jeho politickou a verejnou an-
gazovanostou pocas existencie I. Slovenskej republiky, ktoré zaroven
akoby predznamenavali aj jeho postoje i ludské osudy po roku 1945,
resp. 1948.

137 CARNOGURSKY, P: Tragédia slovenskjich komunistov na pokracovanie. In: KRUZLIAK, I. — OKAL, J. (eds.): Svedectvo
jednej generdcie. Cambridge, Ontario 1990, 5. 203.
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Zaver

Rekonstrukcia vSetkych, Casto velmi protirecivych alebo rozpaky
vzbudzujtcich strdnok verejnej a politickej ¢innosti Jana Vojtassaka
v rokoch 1938 -1945 bude zrejme dalej pokracovat a asi budu dalej pre-
trvavat aj polemiky okolo jeho hodnotenia. Z hladiska historiografické-
ho vyskumu je to tplne prirodzené. Sustavne sa vSak bude vyndrat jedna
znepokojujuca otdzka, ktord sa zdaleka netyka iba spisského biskupa,
ale md vela pendantov a prikladov v modernych slovenskych dejinach
(a nielen v nich!): Ako vysvetlit fakt, Ze viaceré vyrazné i charizmatické
osobnosti z oblasti verejného, spolo¢enského, kulturneho, umeleckého,
vedeckého i ndbozenského zivota vedeli vzdorovat, aj za cenu velkych
osobnych obeti, jednej totalite, ked predtym alebo potom oddane slu-
zili totalite druhej, ¢im chtiac-nechtiac preberali na seba prislusny diel
moralnej i politickej zodpovednosti za ¢iny, no aj zlo¢iny prislusSného
totalitného nedemokratického a antihumanneho systému? Vysvetlovat
to len dobrymi imyslami v prospech ndroda, statu, pracujuceho Iudu,
cirkvi, ndboZenstva atd. je sice mozné, no nie produktivne a vierohodné.
Domnievame sa, Ze odpoved na tuto otdzku treba hladat a azda aj na-
chéadzat v dalSom nepredpojatom raciondlnom vyskume.
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Summary

Public, ecclesiastical and political activities, as well as rather dramatic
life of bishop Jéan Vojtassdk (1877- 1965), have been the subject of intense
studies, reconstruction and subsequent evaluation, and also the subject of dis-
putes, which have often trespassed the realm of the research itself, as well as
the borders of Slovakia. Activities of this bishop of Spi$ are either uncritically
idealized, or his evaluation is based on his political activities of the first half of
1940s, by which his overall personality is being diminished and challenged.
The aim of our work is not to create an overall biography of Jan Vojtassak,
not at all trying to interfere with the undisputed authority of the Catholic
Church in its attempt to beautify the bishop of Spis. Our objective is not to
cast doubt upon the morality of Jan Vojtassak’s standpoint of resistance to-
wards the upcoming “red” totalitarian regime, not to relativize his long-time
persecution in communist prisons, nor his forced personal and professional
isolation after 1948. We might argue that the life of each and every historic
personality of considerable significance follows two distinct paths; one that
is real but remains unknown and not researched, the other that is an imagery
one, fabricated by his followers, supporters and opponents. Fabrication of this
“second biography“ is supported by historians and publicists, often arriving
at various results and evaluations. We should add a comment by a social sci-
entist, in order to support our argument: “Academic interpretation of history,
ideological interpretation and distortion of historical images, readiness to
accept certain (and no other) kinds of myths, the level of traditional (standard
historical awareness), these are but some of the facts shaping an average his-
torical awareness.“

In this presented work we attempt to reconstruct and document a num-
ber of important facts and processes, regarding public, political and personal
activities of Jan Vojtassak in 1938 — 1945. For it is especially this period of
the bishop of Spis activities, raising many a concern that is the subject of an
extensive debate, not only among historians, but also among the members of
the general public. This debate is mainly concerned with the fact that any at-
tempt to criticize political and public activities of bishop J. Vojtassdk (as well
as other politically active priests), in the period of 1938 — 1945, is an open
attack against the Roman Catholic Church in general. We believe that such
allegations and accusations of historians are unfounded and prevent us from
better comprehending the persona behind the person of our interest, or the
researched period as such, when Slovakia had developed an authoritarian-to-
talitarian regime with certain fascist elements.
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Biskup Jan Vojtassak
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Dr. Méric Fried v roku 1946
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Ing. Ladislav Fried s manzelkou a dcérou v Tel Avive v roku 1945
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Vyplni uchiddzaé presne a Eitatelne!

Omaéenie podniku (priezvisko, meno, firma,
predmet podnikania, sidlo, ulica, & domu):

adm. okres: ...

stdny okres: . 20

Oznageni hédzaga (priezvisko, meno,

firma, zamesln:ﬁnie. a..drest.a. ulica, é dlumuI: ﬂstrednému
hospodarskemu dradu

adm. okres: ...

stidny okres: ... o

te. v Bratislave.

Ziadosft
o nariadenie prevodu podniku
(acasti na podniku) podl'a § 5
nar, & 303/1940 SI. =z

Prilohy: | fiadosf na formuldr pism. , P

I dotaznik na formuldri ,Dot”

Vietky prdva vyhradené sii pre UHU, kior¢ prediva toto tlagive p Anfctvom tenskych
spelocenstiev, a sice formuldre fiadeati BCDE a dotaznik [spolu 5 kusav) v tomie chale, ake nerozdelitelni
stipravu za 15 Ks.
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(L)

Podpisan¥(4) prosi o udelenie difpenzu pre Zivnosf — obchod.
vskou v u

od celého — od chybajicej casti p

Prehlasujem(e), fe tito fiados! podavam(e) preto, ie (uvedte vietky priéiny, teda napr.

niklonnosf a vitne odhodlnnie k nmﬁpamu awnesh, dos.lalok kapitdlu, dveru a pnrodsme

yuiitie zdrobk dz ého povolania k tatnému podnikaniu a iné
skulnﬁnom dalezité s hladiska h {arskeho a socidlneho):

._._aL nie=

Prehl

defié skutéé

(e}, ze vyiiie ako aj ddta v pripojencm deotazniku
uvadané udal(i) som (sme) podla m&)he (nd3ho) nn)lepi'leho vedomia presne a pravdive.
Je mi (ndm) zname, fe pri tomto p e neprechidzaji dlfoby ditela na preji-
matela okrem pripadu ich prevzatia a e veritelia, vodi ktorym dloby nobolv pravzaté, budi
uspokojeni z likvidaénej hodnoty (§§ 10 a 11 nar & 303/1940 5L z).

ituli dia 1"—&..’100’6.,,31‘3. 1940

Na siréil 1/ >

(POZOR! Zindosf nech podpise uchddzaé vlastno
rune, taktief vietei verejni spoloénici, komandi-
tisti, komplementdri, élenovia sprdvy druisiva;
pofaine :|adnale|\a a zékonm zdstupcovia, kad‘

T Enost, ind p

ké osoba, alabo spelok.)
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Spidskd Kapitula,16./11.1941,
pP.SpiBské Podhradie.

Slovutny pén predseda !

Spisské biskupstve chce arizovat t.zv,kupele BAL-
DOVCE/p.Spifské Podhradie,pol.okres levods/,ktoré su majetkom
#ida ing.ladisleva Frieda,t.¢.v Palestine byvajuceho,s na kto-
ré je uvalend dodasnd sorava.

Arizadma Ziadost s potrebnimi dokladami ocdovzdé
vém pdn Cyril Salva,sprévea ndSho internsdtu na Spiiskej Kapi-
tuli,ktor’ bol Vaiim uradom vymenovany za dodasného sprdveu to-
hoto podniku.

Cetive prosim o dobroprajnosat’ VafSej Slovutnosti
a o umoZnenie,aby tento podnik dostalo nafe biskupstvo spiSské.

: Prosim prijairuistenie o mojej hlbokej—icte a cd-
danoati.

Na strii !

7

C/ biskup spifisky.

lovutny pén

Augustin Hordvek,
predseda T

'hk ef
AT TEBTA ¥ Jjgr* 7

B I
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SpiZsk4d Kapitula,l4.decembra 1941
p.3piSské Podhradie.

Slovutny pdn Predseds !

Dovolte mi poprosif Vds o prijatie doruitela
tichto neiich riadkov,pdna sprdveu Salvu a poskytnﬁf
mu informdeiu,v skom stave sa nachodi srizadnd #iadost
ndsho biskupstva na kipele BALDOVCE dne 2o.novembra t.
r.pod 3.66.543 V4¥mu dradu podand ?

Balujlc Vém za dobroprajnost,zostivam VeSej Slo-
vutnosti

dprime o

7 / ) .
%ﬁ::spiisk‘}.

Slovutny Pén

1 )
Augustin NORLVIK, M
predseda THO \ ~ L’]

BRATISLAYA,
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USTREDNY HOSPODARSKY URAD CETTRB Y, s

Cislo:66 543/ 111/A=7 /1542 V' Bralislave duic o0 meren 1942y -

Predmet: Zidovsky podunik:
Mpele Beldovee,mejiter Ing.lLedislav

Fried,obchod s minerdlnou "Beldovskou" vodou.

prevod naiiimskokatol{cke spilské biskupstvo,

Spi¥. Kapitula,

Rozhodnutie

o prevode #Hdoyského poduiku podla § 170, pism. b a §§ dalsich nar. & 198/1941 Sl. =

I. Nariadujem prevod podniku Zida — Zidowského sdruzenia firmy S

" Beldovskou M dou-v Beléoveiech ’.n......_.'.‘;piéakﬁ Podhredie.

ako prevoditela(ky)

spi¥ské biskupstvo,zestipend Jinom Vojte¥¥dkom,biskupom spiliskinm

obyveteiom v Spif. Kepitull,p. Spi¥ské Podhredia . o !

ako prejimatela(ku) za likvidaéng hodnotu, kiori urédim v osobilnom, siéasne
zapotalom pokrafovani.

II. Z tohto prevodu vyplyvaji ticto prdva a zdviizky:

i. tento prive viasinicke

1. Diiom doruienia tohto r p
a dribu na vietky veci, priva a iné hodnoty, ktoré k uvedenému din tvoria majetkova  pod-
statu prevedeného podniku.

2. Prejimalel Je povinng sostavil ko dim doroéenia lohile rozhodoulia bilancin svojho podnike, meno-
vilte zistil vielky aktiva a pasiva a vykfzaf lkvidatnd hodnoto g teného podniku k dené div.

U, B, 67344
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SPISSKA UVERNA BANKA UC. SPOL.
ZIPSER CREDWBQNK AKT. GES,
LEVOCA.

Vysokovdiend
R. Kat. SPISSKE BISKUPSTVO, Spliské Kapitul&
k.rukém Jeho Excelencle phna
biskupa JENA VoIsTAS3L kA
" 'SPT8SKL KAPITUZA.

Poukezufiic na rezhodnutie Ustrednéhe Hoepoddrskeho
Uragu v Bratislave zo dfia 28.marca 1942,5.66.543/ITI-A/7-1042 vo veel
prevodu podnfku kﬁpeIov‘Beldnvce,patriacich dosial ini.Ladislavovi
Friedovi,ne Spldské Biskupetvo,zastipené Vasou Excelenciou, - oznamujeme
Vin zdvorile,ée sinlas{me & Vaifm prevzat{m nase] intabulovane] pohladiv-
ky vosl byv.majitelovl menovaného podnfiu,3iniace) k afu 2.aprfla 1942
KB.838,630.~, slovom tristotridsatosemtisfcdeststotridsat komin
s povolujeme,aby ndm Vysoké Spiiské Eiskupstve tito naii pohTaddvku spoly
s dal5{mi beZnoddtoviml \irokaml do dfia skutofne) platby a s pravotnymi
trovami vo vyéke
K8,5,757.95, slovon pittis{cesedemstopitdesiatseden 95/100 kordn
na jpozde)Sle do 2. Ji¥a 1942 v hotovostl zaplatilo.-
Poznamendvame, e naja pohladdvka vo3i ing.Lad.Friedovi
bola u Okr.Sidu v SpiBskom Podhrad{ pod &.C 265/41 a u Krajskédho Sndu v
Levodi pod &lslom ck.7/42 zaZalovani.—
Poridsme sa Vim

v dokonalej vcte:

\ BX

Levoda,dna 10.apr{la,1942 SPISSK \ I \Fr‘

spol
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Bigkupstvo spifiskd.- .

tula,13.VI1.10242.-
dhradie.-

terREDNT HOSPODARSKY URAD,

Bratislava.-

E &1fs.24601/I1/1942.—
T$ka sa lnipeYov BALDOVCE.-

Biskupstvo spifiské arizovalo roghodnutim UHU v
Bretisleve zo dfa 28.1II.1942.8.66.543/II1 -A/7-1941.
Iipelny podnik v Baldoveiach'/:0kr.Levofa:/ po nepri-
tomnom Zidovskom vlestnikovi ing.Ledislevovi Friedovi
v odhednute] cene ks.-420.000.-

Ha rub tejto kﬁpne3 ceny biskupstvo vyplatile
Spifskej uverne] banke v Levodi titulom dlZ¥oby na.pod-
nilu zaintebulovenfch ks.-338.630.-istiny a na drokoch
odgiating ks.-5,757.25=

Ostdvajucich z/kipne] ceny efte ks.-75,612.05.-
bigkupskd ustrednd hospeddrska spriva do konca tohoto
mesiacs zlo#f hotove n okresného sudn v Spifskom Pod-
hraddf.-

T 1 'n. [P Ll .-'ihD
TRELWT PosPunasY i
% v SUATICLAYE,
TR el e

g e T T

prara
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Bigkurstvo spifské.-
pifiskd Kapitula,23.nov.1942.-
.Spi8ské Fodhradie.-

e
=13
H
I
=0
3
W
2]
o
o
3
<
)

Nejvyss

Wi¥episant v sastipen{ biekupstvae spi
toldovakou" vodou

sky urad v Ere

enjim ne véetkych o rov pod VA za-
platenie likvidalne] riadnej/obecnej/hodnoty arizovangjeh podnikov
a ufastT nariadil,biskupstvo pomiknutu cenu za podnik

ks.-420.000.-celkon vyrovnalo.A to talk,Ze

veriteTovi predoflého vlastnike kupelov ing.Ladiglave Frieda,Spii-
skej Uvernej Banke ud.spol.v Levodi na istine a urokoch dna 24.VI.
1942.- , ks8.-344.387.95.- zaplatilo a nad tuto sumn do visky
ponulmutej—lmpne] ceny eite abjfvajucich lg.~T5.6l8.05.~u okres.
sudu v Spisskom Podhradi zlpZilo.- .

Bislupstvo spifcké pordklo viSoznafenu kipnu cenu na podilade

odhedujuee]j zdpisnice okresn sudu v Spifskom Podhradi Ne IIZ/41/

4.,ktoré 'odrobnéﬁ@ﬂhqdovanﬁgﬁgkrssny sud ¥ Spi¥skom Podhradf s
pribratfmi znalcami od 19.decembra 1942.cez celych 19 dnf prevé-
dzal.Tito sudne kemisia siolu s ymutenon sprdvou viedy odhadla ne-
hnutelnosti tohd podnilku v ks.-469.628.-a inventdrne veci spoly

v ks.-49.181.-Tojest cely podnik,tak sko bol v decembri 1941.sud-

nymi znalcami bol gdhadnuty na viude vieno ks.-518.809.-

V mesiaci oktobri NUZ skrze svojho revizoTa HaI’giﬁbva skrze
"odbornfch znaleovMocenit podnik.Aké aktiva na¥li "odborni znalci”
ne tomto vodniku,je a# smiefine,keby nebolo tragické.Ustdluju "Ak-
t{vu" v ke.-807.288.15.-Toto sa vid{ byt prehnanfm i semému revi-
zorovi SEDS.,lebo on navrhnje u# len ks.-567.098.20.-Biskuvstvo

; ' viak od el vifosnatene] cepy oni

%e kaZdyj ko md moZnost Fovin-
ny je preberatf Zidovsk slupstvo 1efl ked sa o stave pod-

niku aj zo skusengeti vlastne] presvedéilo,upwimne Tutuje,Ze ten
zidovsk? podnik lupilo a tak drshe ho zaplatgrafssmr—“"--"' 5
TY,Dkrem jedne, drevene,, T ale tiez vyzaduje ndleXitu

opravu,su len na tarchu.Bolo by lepfie,keby {eh vobec nebolo,lebo
pdlupite? bude musiet doplatit na fch odstrdnenie. =

Inventdr,podTa mienky samého revizora je len na ohen suei.To
mohol len #¥id pre #idovské deti,z Pefti na letovisko doZlé,urotre-
bit,ale terajsi majitel toho nemdZe npotrebit.

Hodnota pody.per kat:j.jedno jimlhjfm,}:‘ed‘ ga les osobitne oece—
-}

nuje,eko ho revizia .SRDS.skutone
#ie poiftat ako v ks.-1.500.-Tebo ved v 1/3 Je lesnd pdda skalna-.
td,v 1/3 je bahnistf modiar,%o by treba bolo odvodnovat a len v
1/3 je orddina IV.triedy.Tes je tieZ tak mizerny,Ze kupitel nemd
¥iadneho osohu.

obitne -oeenuje ,nempfe sz drah-
JEy
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VLInTS LTI 1A !
{1 .Ii . i nu lu»!l
Ostuysl by jedine nranen Eentc sred svetovou vonnou kU bolo moZno vo-
1 do cu621ny vvv&zaf ¥yrobil azds na dan ng stéﬁ wwgele trﬁVy pod-
il Ale jako yidiet zo s?ufc.ﬂuhe "L?Vu hudcv ‘*‘Jﬁiﬁbu*"*e tfch ui
nestail. -
Ao mdZe reprez-artova" Hodnotu drﬂeé,ked: ee.nv VDL’U’ X za liter
je ndm v ks.-1.20.-predpisand.lde samfeh ale liter-vody stoji:

- 24 tTca'.......-H. 26 1a.1*erp\ JA
dan od|miner.wody 28 RN
3/dan * ratll. .. comdo— stal
zédrobkovd a dﬁclﬂ..dmﬂ 5 1t
na rozbité frafe... 15 w
viroba vody....... 17 L

nélenky/vizm.
Kenceldrslce potreby
techn.potreby
lurenie a osvet.
provizia

AN CRAIAT

Spolu: 118.-halierov.-

Nés samfch teda pri premeni stojf liter vody 118.-hslierov.Ak ndm
Z nepovoli zvyiit cenu vody,g] na ten pramen bide dnes biskupstvo

daplécaf alebo celPom zaprie budu. /

Preto biskupstvo EPinske sa uchidza,aby mu z u¥ zaplatenej ceny

'aapon ¥s.-20.000,-vrdtend bolo.

Biskupstve dalej upletnuje poZiadevim,ltord nd za dane odvede-
né od podniku z= dobu,kéd mal odvddzat dane predoflf malitel,zle fch
neodviedol.
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POVEREN[CTVO F’RIEMYSLU A OBCHODU

Cislo :

Predmet:

VI-1223/1-47. Dr.D/U. Bratislava, dfie  3.VII.1947,

Spifiské biskupstvo v Spidskej
Eapituli - Ziadost o vydanie
vyhldsenia podfa § 6 ods.l. zdk.
¢1s. 128/1946.

Titl.

Oddelenie ITI/3 Poverenictva
priemyslu a obchodu,
do r_uk p.Dr. Stant{km,

Bratislava.

K #iadosti SpiZského biskupstva v Spifske j Ka-
pitule predloZenej sem tamojiim oddelenim pripisom ¥.j.
I11/3-4-6246/5-1947 z0 dia 17.VI.1947 oznamujem, Ze tunaji{
odbar suhlas{ s tjm, eby bola; vyslovend nemo?nost vrédtenia
veei ¥ smysle § 6 zék.8{s. 128/1946 Sb. pOvodnému majitelovi
Ing. Friedovi z dbvodov verejného zdujmu.

Toto nafe stanovisko oddvodnujem tjm, fe kedie |
doterajif majitel kipelov Spi%ské biskupstvo uviedol kipele
do prevédzkyeschopného stavu adaptdciou vo viike 2 & pol milid-
na K8s a kupele slufia skutodne verejnym uSelom, nie je udel-
nym vrdtit objekty podTa cit. zdkona do vlastnictva pdvodného
majitela, nakolko tento nebude mfct uhradit skutodne investiné
ndklady poctivého dr#itela, ele pravdepodobre by musel znadnjm
obnosom podnik hypotekdrne zata¥it, %o by Zkodilo prosperite
Idpelov & teda aj verejnému zdujmu.

Ani verejny zdujem volného cestovného ruchw
nie je dotknuty prevddzkou podniku teraj¥im vlastnikom, ked¥e
pre jeho potreby zaistuje dostatodné ubytovacie mo¥nosti & tie-
to podla prehldsenia terajSieho vlastnfka budd e¥te roziirend.

L

!

Prednosta VI.odboru

i & ftva Slovenske) nirodn
* et mwﬁwqﬁ?i %

. 2 i, /‘--, .3
18.W1, 1047 savefe

— " axen ol
ety 02ty /8

1
[ / A P . |
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